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1. Cuestionarios y escalas

En primer lugar hay que aclarar qué entendemos aqui por cuestionario y qué
entendemos por escala o test. Un cuestionario segun, el diccionario, es una lista de preguntas
que se proponen con cualquier fin; los cuestionarios socioldgicos, de evaluacion, y en general
los sondeos de opinion son ejemplos tipicos.

En los cuestionarios convencionales, los mas habituales, las respuestas se analizan de
manera independiente. Un test o una escala de actitudes son también cuestionarios pero con
estas caracteristicas:

1) Todas las preguntas (items) son Es lo mismo que sucede en los
indicadores del mismo rasgo o actitud, examenes convencionales de
conocimientos (como las pruebas
2) Las respuestas de cada sujeto se van a objetivas tipo test): a cada sujeto se

.- , le suman sus respuestas correctas y
sumar en un total que indica donde se este total es el dato que se tiene en

encuentra o cuanto tiene de la variable o cuenta para calificar

caracteristica que pretendemos medir.

También suelen denominarse escalas las preguntas con respuestas graduadas (como
mucho, bastante, poco, nada, o en términos de frecuencia, importancia, etc.), frecuentes en
todo tipo de cuestionarios, aunque las respuestas no se vayan a sumar en un Unico total porque
cada pregunta mide algo distinto.

Independientemente de los términos que utilicemos, las diferencias entre lo que
denominamos cuestionarios y escalas (o tests) estan esquematizadas en la figura 1.

Naturaleza Con cada uno se obtiene Todos los items expresan
de los items informacion distinta el mismo rasgo
Seleccion Criterios logicos, Andlisis estadistico de cada
de los items se pregunta lo que se desea item antes de ser

conocer considerado definitivo
Datos Las respuestas de cada La sumade todas las
interpretados pregunta o item por respuestas
y utilizados separado

Figura 1

Construimos escalas de actitudes (o tests de personalidad e instrumentos semejantes)
para medir determinados rasgos- Aqui entendemos por medir, de una manera muy genérica,
apreciar cuantitativamente si un sujeto tiene poco o mucho del rasgo en cuestién, ver donde se
sitGa cada sujeto en un continuo de menos a mas?.

Aunque no hay consistencia en el uso de ninguno de estos términos, habitualmente se
emplea el término escala cuando se trata de medir actitudes, y el término test cuando se trata
de medir otros rasgos psicologicos (como inteligencia o personalidad); también se utiliza el
término test en la medicién de conocimientos, habilidades e intereses. Lo que tienen en
comun estos términos (test, escala de actitudes) es que para medir un Gnico rasgo utilizamos
varias preguntas cuya respuestas (traducidas en nimeros) se suman para cada sujeto en una
puntuacion total que es el dato individual que se utiliza e interpreta, se calculan medias de
grupos, etc.

1 Este medir hay que entenderlo en un sentido analdgico; en sentido propio no medimos nada porque carecemos de una
unidad propiamente dicha, sin embargo estos procedimientos funcionan razonablemente bien; una exposicién y justificacion
mas amplia de la medicién en psicologia puede verse en Morales (2006, Cap. I).



Las escalas de actitudes, de las que vamos a tratar de manera mas especifica, también
suelen presentarse con el término general de cuestionario. El término instrumento es muy
genérico, equivale a cuestionario, y puede referirse tanto a escalas y tests especificos como a
cuestionarios convencionales, lo mas frecuente es denominar instrumento a todo el
instrumento de obtencién de datos que suele incluir dos tipos de preguntas:

a) Preguntas de identificacion personal (sexo, edad, y cualquier otra informacion util)
que por lo general se colocan al comienzo.

b) Preguntas especificas sobre el objeto de la investigacion (variable dependiente), que
pueden ser o preguntas independientes o escalas y tests.

1.1. Cautelas iniciales en la construccion de cuestionarios y escalas

Lo que vamos a exponer sobre la redaccion de los items (como tipos de preguntas y
tipos de respuestas) es igualmente valido tanto si se trata de un cuestionario convencional en
el que cada pregunta aporta una informacion distinta, como si se trata de construir escalas de
actitudes y tests en general.

Algunas cautelas y recomendaciones iniciales.
1) Disponer de otras fuentes de informacion

Es muy conveniente disponer de otras fuentes de informacion sobre construccion de
cuestionarios y escalas ya que podemos encontrar otros modelos de preguntas, formas de
presentar cuestionarios e incluso ejemplos de instrucciones a los sujetos. Esta informacién se
localiza con facilidad en textos de métodos de investigacion en las ciencias sociales y también
disponemos de ejemplos en cuestionarios ya utilizados en otras investigaciones?.

2) Evitar cuestionarios muy largos

Hay que procurar hacer cuestionarios de una longitud razonable, teniendo en cuenta
quiénes y en qué situacion los van a responder. Los cuestionarios muy largos cansan, se
responden descuidadamente y muchos sujetos dejan preguntas sin responder. Hay que
limitarse a obtener la informacion que realmente interesa sin caer en la tentacion de
aprovechar la oportunidad para preguntar todo lo que quizas podria ser de utilidad.

Algunos cuestionarios dan la impresion de que el autor no ha querido dejarse nada en el
tintero que pueda tener que ver con su area de estudio, incluyendo preguntas de un interés
muy marginal. En caso de duda hay que evaluar la necesidad de hacer determinadas
preguntas.

Esta observacion sobre la longitud se refiere sobre todo a los cuestionarios mas
convencionales; si se trata de una escala de actitudes ya veremos que es importante partir de
un namero mas bien grande de items3.

Tampoco hay que olvidar el trabajo y tiempo posterior que supone introducir todos los
datos en un programa informatico (en una hoja EXCEL) cuando no se dispone de hojas de
lectura dptica.

2 No hay que olvidar que no se trata de una ciencia exacta. En Internet podemos encontrar buenas orientaciones para
construir cuestionarios, como Frary (1996), Marshall (1998) y Fanning (2005); también disponemos de buenos textos con
modelos de cuestionarios y preguntas de muy diverso tipo (como Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista Lucio,
2010). Una guia sobre construccion de escalas que incluye como utilizar el programa SPSS en la construccién de escalas en
Morales, Urosa y Blanco (2003); en Morales (2006) un tratamiento mas extenso sobre cuestiones conceptuales y
metodoldgicas en relacion con la construccion de escalas (referencias completas en la bibliografia). En la bibliografia
indicamos otras publicaciones que orientan sobre la construccion de cuestionarios, escalas de actitudes y de tests en general,
y también se enumeran una serie de obras en las que se reproducen muchas escalas e instrumentos semejantes.

3 Lo comentamos en al apartado 8.1



3) Evitar preguntas redundantes

Hay que evitar preguntar basicamente lo mismo mas de una vez, por ejemplo edad y
curso (o grado) en muestras escolares cuando todos los del mismo curso son casi de la
misma edad (aunque esto no es siempre asi). Tampoco hay que preguntar lo que ya se sabe
(por ejemplo el sexo si todos los sujetos de la muestra son nifios o0 nifias)

4) Evitar preguntas que complican los analisis

Hay modos de preguntar que por una razon o por otra complican los analisis, como son
las preguntas que requieren ordenar y las preguntas de respuesta abierta. Esto es s6lo una
recomendacion pues ambos tipos de preguntas pueden tener su interés.4

5) Tener un plan inicial claro de la informacidn que interesa recoger

Un plan inicial claro facilita el centrarse en las preguntas X
Si se trata de hacer una

que realmente interesan; hay que evitar hacer preguntas inutiles. escala de actitudes
Cuando el investigador no ha definido de manera precisa qué dedicamos un apartado
informacion le interesa obtener y se redactan muchas preguntas, especifico (el n® 5) para

. LS. . . comentar los diversos
hay que hacer después una revision tranquila para seleccionar (o puntos de partida para

reformular) las preguntas que realmente aportan informacion de construir una escala de
interés. En cualquier caso son recomendables estas segundas actitudes.
revisiones para perfilar mejor el instrumento.

1.2. Preguntas de identificacion personal en cuestionarios y escalas

Estos datos de identificacion personal suelen ser edad, sexo, ocupacion, antigiiedad o
curso, estado civil, grupo de pertenencia, etc. Estas preguntas con informacién sobre cada
sujeto suelen ir siempre al comienzo de cualquier tipo de cuestionario o escala.

1.2.1. Orientaciones generales

Este tipo de informacién también se codifica con numeros. Conviene buscar y ver
modelos, pero en principio y como orientacion podemos distinguir tres tipos de datos:

1) Datos dicotdmicos (solo dos categorias de respuesta, como si 0 no, sexo, etc., que se
excluyen mutuamente); estos datos se codifican con unos y ceros (es lo habitual, aunque
también se utiliza uno y dos).

2) Datos continuos que expresan una cantidad o al menos un orden, se codifican con los
numeros originales, como pueden ser curso y edad, y también los nimeros que expresan
grado de acuerdo, frecuencia, etc. Datos como edad, antigiedad en la institucion, etc., es
frecuente agruparlos en intervalos que se numeran correlativamente (1, 2, etc., de menos a
mas).

3) Datos nominales o cualitativos con mas de dos respuestas para escoger una; en
realidad son categorias de clasificacion (como profesion, carrera, grupo étnico, lugar de
procedencia, etc.). También se asigna un nimero a cada categoria de respuesta®, aunque estos
numeros tendran en los analisis un tratamiento diferente porque no expresan ni orden ni
cantidad; no son nimeros en sentido propio sino una manera de categorizar conceptos.

En este apartado sobre informacion personal conviene:

4 Ampliamos la informacién en los apartados correspondientes, 2.7 listas de ordenamiento y 2.9 preguntas abiertas.
5 Programas informaticos como EXCEL o el SPSS sélo admiten nimeros.



1) Mantener el anonimato del que responde para garantizar la sinceridad en las
respuestas. Como por diversas razones nos puede interesar conocer quién es quién,
tratamos esta cuestion en el apartado siguiente (1.2.2.).

2) No hacer mas preguntas de las necesarias.

3) Evitar la opcidn otras (como cuando se pregunta por carrera, profesién, motivacion,
etc.).

En algunos cuestionarios a otras se afiade especifique; estas respuestas habria que
leerlas y sistematizarlas, complican la descripcion de la muestra y con frecuencia no se hace
ningun caso a estas respuestas en los analisis. Naturalmente se trata de una recomendacién, no
una norma, pero como criterio general el investigador no debe complicar su tarea mas de lo
necesario.

Un ejemplo sobre como presentar en un cuestionario y como codificar con nimeros este
tipo de datos lo tenemos en la figura 2.

~ |1. Sexo:
Varon Las preguntas dicotémicas se
Mui <:| codifican con unos y ceros
ujer
:r"’edgausnlt:ss< |:| Las respuestas que admiten
muchos valores se pueden
numeradas 2. Edad E — agrupar en intervalos
~ 3. Carrera Las alternativas
E cualitativas

1. Psicologia (més de dos para

2. Derecho |:| <;j escoger una, como
carreraen este ejemplo)

|:| se codifican con nimeros

aunque no se analizan
como nimeros

3. Ingenieria

Figura 2

Estos datos de informacion personal serviran para describir la muestra y también para
hacer analisis adicionales, como pueden ser.

a) Exponer tablas y graficos descriptivos, por sexos, subgrupos, etc.

b) Comparar subgrupos en la variable o variables medidas por nuestro instrumento

c) Verificar relaciones entre la escala o preguntas el cuestionario y este tipo de datos
(edad, sexo, etc.).

d) En el caso de tests y escalas se pueden preparar normas de interpretacion individual
(también denominadas baremos) como los percentiles, para los distintos subgrupos (se
pueden calcular percentiles segun edades, sexos, etc.)s.

1.2.2. El anonimato en los cuestionarios y escalas

Para garantizar la sinceridad en las respuestas a este tipo de instrumentos es importante
el anonimato. Por esta razon, y como criterio general, en el caso frecuente en el que son
alumnos los que responden a un cuestionario o escala de actitudes, no es aconsejable pedirles
un namero (el de inscripcion o cualquier otro dato) que permita su identificacion. Es més en
las mismas instrucciones para responder, al inicio del cuestionario o escala, se puede indicar

6 Los percentiles (porcentaje de sujetos por debajo de cada puntuacion; expresan la posicién relativa del sujeto en el
grupo) son un método habitual para interpretar resultados individuales aunque hay otros tipos de puntuaciones que pueden
resultar Gtiles (explicados en Morales, 2008, cap. 3).



expresamente este cuestionario es anénimo, por favor responda con sinceridad a todas las
preguntas. Cuando se pasa solamente un cuestionario, cada respuesta es una firma para todas
las demas y no hace falta saber quién es quién.

Esta recomendacién sobre el anonimato no puede considerarse como una norma
absoluta; dependiendo de la naturaleza de lo que se pregunta (pueden ser preguntas muy
inocentes), la edad de los alumnos, situacion y clima, se puede valorar si el que el alumno se
identifique con su nombre (o una clave que permite identificarle) puede restar sinceridad a sus
respuestas. A veces estos cuestionarios (0 tests o escalas) se responden y entregan junto con
un examen en el que obviamente figura el nombre del sujeto; en estos casos siempre hay que
calibrar si la falta de anonimato puede poner en peligro la falta de sinceridad’.

1. Como el saber quién es quién nos puede interesar por distintas razones, una
alternativa es pedir a los alumnos que pongan una clave que solamente ellos van a conocer y
que puedan recordar con facilidad, como pueden ser los cuatro Gltimos nameros de su
teléfono o de un documento de identidad.

Por ejemplo, cuando los sujetos van a responder a lo largo del tiempo (durante un
curso) a varios de estos instrumentos anénimos (escalas, cuestionarios diversos) o al mismo
instrumento en tiempos distintos (¢sube o baja el interés por la asignatura?), nos interesa
disponer de toda la informacion de cada alumno obtenida en momentos distintos para hacer
determinados analisis; por ejemplo para verificar relaciones, cambos y tendencias. Es
suficiente que cada uno tenga su contrasefa, siempre la misma y que el profesor no necesita
conocer, que le de seguridad de que el anonimato esta garantizado.

2. En algunos casos el saber quién es quién es necesario poder dar a todos una
informacion individual sobre los resultados de un test, examen, etc., de manera que cada uno
conozca su propio resultado pero no el de sus comparieros. Cada uno puede contar de si
mismo lo que quiera y a quien quiera, pero un profesor debe ser prudente al hacer publica esta
informacién. En estos casos el profesor puede utilizar cualquier clave que tenga disponible,
como un numero de inscripcion; en estos casos el profesor conoce la clave de todos, pero
ninguno conoce la clave de sus compafieros. Naturalmente esta clave debe ser distinta a la que
el alumno puede utilizar en un cuestionario anénimo y que sélo el conoce.

3. Otra razén para saber quién es quién es el poder buscar informacion adicional sobre
los mismos sujetos; frecuentemente se trata de tener acceso a calificaciones escolares para
ampliar algin estudio (como correlacion entre determinadas preguntas o escalas y
rendimiento académico). Como el rendimiento académico es una variable de interés en
muchas investigaciones, lo tratamos en un apartado diferenciado; hay procedimientos
indirectos que nos pueden dar una informacion suficientemente valida sin necesidad de buscar
las calificaciones de cada sujeto.

1.2.3. Cuando interesa disponer de informacion sobre el rendimiento académico

En muestras escolares la informacion sobre el rendimiento de los alumnos interesa con
frecuencia para verificar su relacion con otras variables (como actitudes y motivaciones) que
medimos mediante cuestionarios y escalas.

7 Un ejemplo interesante lo tenemos en Tian (2007) que utiliza un conocido cuestionario para medir enfoques en el
aprendizaje (superficial, mas memoristico o profundo, més orientado a la comprensién) y ver su relacion con las
calificaciones obtenidas en dos grupos distintos de alumnos universitarios, en uno la evaluaciéon se hace con examenes
tradicionales y el otro con trabajos escritos para hacer en casa; en este caso es necesario conocer de cada alumno su
puntuacion en los dos enfoques de aprendizaje y las calificaciones que ha obtenido pues se trata precisamente de conocer si
un determinado enfoque en el estudio favorece el obtener mejores calificaciones seguin como sea el tipo de examen. El test de
enfoques de aprendizaje (20 items, 10 para medir cada enfoque) es de Biggs, Kember, y Leung (2001) (la version en espafiol,
de Blanco, Prieto, Torre, y Garcia, 2009, esta disponible en Morales, 2011, cuestionarios y escalas).



En este punto hay que hacer dos observaciones para situaciones distintas.

1. Cuando por alguna razén el cuestionario no es anénimo, si podemos tener acceso a
esta informacién. Aunque el anonimato debe ser la norma, puede haber situaciones en que si
sabemos quién es quién. En estos casos lo habitual es buscar la nota media de cada alumno (en
una asignatura, de final de carrera, etc.).

En estos casos las notas medias no son necesariamente la mejor opcion; suelen
parecerse demasiado unas a otras y las correlaciones con otras variables suelen ser bajas
porque dependen de las diferencias entre los sujetos. Una mejor opcion (ademas de notas
medias) pueden ser las notas en cada materia 0 en algunas materias concretas, por su dificultad
(como suele suceder con las matematicas) o por cualquier otra razon.

Las calificaciones tampoco son siempre el mejor o mas util indicador de rendimiento;
puede ser también el nimero de respuestas correctas en un determinado examen o los
resultados en ejercicios especificos (como practicas, trabajos hechos en casa, etc.). En
cualquier caso es til disponer de varios criterios de rendimiento y no de uno solo.

2. Si el cuestionario es anonimo hay métodos indirectos para obtener informacién sobre
el rendimiento salvaguardando el anonimato con preguntas de este estilo:

o0 Nota esperada en la asignatura mas facil

Nota esperada en la asignatura mas dificil (se puede especificar la asignatura)
NUmero probable de notas altas

Numero probable de notas bajas

Puesto relativo que ocupo en la clase (de los primeros, en la mitad superior,
promedio, debajo del promedio pero no muy bajo, entre los ultimos, o algo
similar).

0Oo0oo0oo

También caben preguntas no relacionadas directamente con calificaciones sino con
otras variables que probablemente si lo estan, como por ejemplo (Cheang, 2009):

Preparo cada clase: ~ Siempre--con frecuencia—ocasionalmente--nuncas8

Estas preguntas y otras semejantes® pueden verse influidas por la deseabilidad social y
los sujetos pueden valorarse con mucha benevolencia, pero en la medida en que esta
deseabilidad social afecta mas o menos a todos, se mantienen las diferencias entre los sujetos
que es lo que importa para detectar relaciones; los extremos suelen estar claros. Las respuestas
a estas preguntas siempre pueden interpretarse en términos relativos.

Dos o tres indicadores indirectos de rendimiento (que pueden incluso sumarse) pueden
darnos una informacion Gtil, menos exacta obviamente que el disponer de resultados reales,
pero que garantizan mejor la sinceridad de los sujetos en el resto del cuestionario; ademas este
tipo de preguntas tienen interés en si mismas y son suficientes para responder a nuestras
preguntas de investigacion. Ademas diversos estudios experimentales muestran que estos
indicadores de rendimiento académico funcionan bien como sustitutos de las calificaciones?0.

1.3. Los cuestionarios: ¢Podemos ‘medir’ actitudes con una sola pregunta?

En otros apartados expondremos en detalle como se construye una escala de actitudes,
pero también hay que dejar claro que se pueden medir actitudes con una sola pregunta; esto
es lo habitual en los cuestionarios socioldgicos. A un sujeto se le puede preguntar que se sitle
en una escala de 1 a 6 (de nada a mucho) en una serie de rasgos o actitudes personales:

8 Sugerencias en la misma linea en el apartado 13.2, comprobacion de relaciones esperadas con otras variables.
9 En Morales (2011, cuestionarios y escalas) tenemos ejemplos de indicadores de rendimiento académico.
10 por ejemplo, Laird, Shoup, y Kuh (2005) y Olsen, Schilling, KM, Schilling, K., Connolly, y Vesper (1998).



conservador, extravertido, religioso, partidario de una determinada opcion politica,
aficionado a la Opera, etc. Asi se miden actitudes con frecuencia, tenemos numerosos
ejemplos y estd bien hecho; no hay que hacer escalas siempre que se piensa en medir
actitudes.

El medir (evaluar, hacer una investigacion sobre) actitudes (o cada actitud) con una
Unica pregunta puede estar mas indicado con alguna de las finalidades siguientes:

a) Cuando no se pretende obtener una informacién muy precisa sobre cada sujeto en
particular (como seria necesario, por ejemplo, para hacer un diagnostico individual) sino méas
bien conocer la tonica de un grupo representada por su media 0 por unos porcentajest! (como
suele ser el caso en los cuestionarios sociologicos).

b) Cuando no se trata de medir con precision una actitud conceptualizada con cierta
complejidad sino las actitudes o valoraciones generales hacia una pluralidad de elementos del
mismo ambito (asignaturas, profesiones, actividades, estilos, etc.).

c¢) Cuando se trata de medir actitudes (u otros rasgos psicoldgicos o de otro tipo) de una
manera sencilla y econdémica como medida complementaria de instrumentos mas
elaborados!2.

Lo que iremos exponiendo mas adelante sobre ,Ia Los cuestionarios convencionales
redaccién de los items de una escala o test es también (no las escalas de actitudes) son el
valido para preparar las preguntas o items de un | '"St:,ume,"’w hab'tlua' en "!"fhas

- - - R investgaciones en las que interesa
cuestionario convencional; son mo_delos de_ preguntas obtener informacién sobre
(sobre actitudes y conceptos afines) independientemente | aspectos distintos, que pueden ser
de que formen parte de una escala o test o de que figuren | muchos, de la misma situacion o de

en un cuestionario como preguntas independientes. la misma poblacion

1.4. La validez de los cuestionarios

En psicometria el desarrollo del concepto de validez esta asociado a la creacion y uso de
escalas y tests con los que pretendemos medir un Unico rasgo; por eso sumamos las
respuestas a todos los items.

Si se trata de un cuestionario en el que cada pregunta mide algo distinto, el
planteamiento de la validez no es exactamente el mismo; la validez de un cuestionario se
confirma respondiendo a preguntas como estas:

Las preguntas del cuestionario:

0 ¢Son relevantes para la finalidad que se pretende?

0 ¢Hay preguntas innecesarias o repetitivas? ;Se podria acortar el cuestionario?

0 ¢Falta alguna pregunta que aporte informacién importante para la finalidad del
cuestionario?

o ¢Estan redactadas con correccion gramatical y sintactica?

o0 ¢Son claras y previsiblemente las van a entender sin ambigtiedad los sujetos que las
van a responder?

o ¢Hay preguntas que incluyen mas de una idea?

0 ¢Son de respuesta facil?

11 | a satisfaccion laboral medida con un solo ftem esta especialmente investigada; por ejemplo Gardner, Cummings,
Dunham y Pierce, 1998 (citan ademas otros ejemplos); Wanous, Reichers y Hudy (1997) tienen un meta-analisis en el que la
correlacion media entre un solo item de satisfaccion laboral y escalas mas amplias es de .63 (sintesis de 28 coeficientes de
correlacion de 17 estudios que comprenden un total de 7682 sujetos); Nagy (2002) encuentra correlaciones entre .60 y .72
entre un solo item de cada variable de satisfaccion laboral y otras medidas (con N = 207).

12 podemos ver ejemplos en el apartado 13.2, Sugerencias para obtener datos adicionales que faciliten la
validacion de la escala.
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En definitiva se trata de confirmar:

1) Que el cuestionario recoge la informacion de interés pretendida en funcién del
objetivo de la investigacion,

2) Que el cuestionario esta bien hecho, las preguntas y las respuestas son
relevantes y claras.

La llamada validacion de expertos puede tener aqui sentido; no es un tramite necesario
(porque el que prepara el cuestionario puede ser ya el experto) pero puede ser conveniente
gue alguien mas revise el cuestionariol3. Los expertos pueden en su caso ser de dos tipos
(puede tratarse de la misma persona):

o0 Los que tienen ya cierta practica o conocimiento sobre como hacer un cuestionario.
0 Los conocedores de la situacion, finalidad y contexto en el que se va a aplicar el
cuestionario.

2. Los items o preguntas de cuestionarios y escalas

Las diversas formas de redactar los items (y sus respuestas) son validas para construir
tests o escalas y también para redactar las preguntas de un cuestionario convencional en el
que ademas pueden caber otros tipos de preguntas porque en definitiva preguntamos por el
tipo de informacion que nos interesa conocer.

Diferenciamos en apartados distintos la formulacion de los items (lo que es propiamente
la pregunta, como quiera que se redacte) y la formulacion de las respuestas, aunque
habitualmente denominamos items al conjunto pregunta-respuestas. Algunas modalidades
piden que los ejemplos incluyan la pregunta y las respuestas (como en los items bipolares)!4.

Los items o preguntas de una escala o de un cuestionario se pueden redactar de varias
maneras y estilos; aqui exponemos los mas comunes.

Segun el tipo de respuesta se pueden establecer cuatro grandes tipos de preguntas o
items que iremos exponiendo.

a) Preguntas con varias respuestas

Las respuestas (dos al menos) suelen ser en términos de grado de acuerdo, de
frecuencia, de importancia, de intensidad... Es el tipo de formulacion apropiado en el caso de
los items de las escalas de actitudes.

b) Listas de ordenamiento.

A los sujetos se les pide que ordenen una serie de elementos o items segun su
preferencia personal; no hay por lo tanto una respuesta independiente a cada uno de los
elementos que tienen que ordenar. Estas preguntas que requieren ordenar son frecuentes en
cuestionarios pero no son adecuadas como items en escalas de actitudes.

13 Sobre la validacion de expertos volvemos a tratar en el apartado 10.4 sobre Las pruebas piloto y la validacién de
expertos

14 Amplios restimenes y conclusiones experimentales sobre las diversas modalidades en la formulacion de los ftems y de
las respuestas en Yorke (2009) y Stapleton, Cafarelli, Almario, y Ching (2010); estos ultimos autores se refieren de manera
especifica a instrumentos (escalas, cuestionarios) para nifios y adolescentes.
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c) Preguntas con varias respuestas para escoger todas las que quieran

A los sujetos se les pide que escojan todas las alternativas que quieran de la lista
ofrecida (profesiones, deportes, etc.). Ya veremos que hay modos mejores de presentar estas
preguntas.

d) Preguntas de respuesta abierta.

También son frecuentes en muchos cuestionarios, a veces para que el sujeto aclare su
respuesta a una pregunta previa; también se incluyen ocasionalmente al final de las escalas de
actitudes aunque no como items de la escala.

Las listas de ordenamiento, las preguntas con varias respuestas y las preguntas de
respuesta abierta no son apropiadas como items en las escalas de actitudes. Por lo que
respecta a los cuestionarios, vimos en un apartado anterior (1.1) sobre cautelas iniciales en la
construccion de cuestionarios y escalas que las listas de ordenamiento y las preguntas de
respuesta abierta se desaconsejan como criterio general para no complicar los analisis, pero
naturalmente también pueden tener su lugarls.

2.1. Items en forma de opiniones

Redactar los items en forma de opiniones es lo méas frecuente cuando se trata de medir
actitudes, pero caben también otros tipos de redaccion. Ademas el proceso para construir tests
para medir rasgos de personalidad y otros tipos de variables es el mismo (aunque hay
también otros procedimientos) independientemente de que los items se redacten en forma de
opiniones.

Si construimos un test o escala, las caracteristicas de los items que exponemos mas
adelante (apartado 6; relevancia, claridad, discriminacién) deben mantenerse siempre
cualquiera que sea el estilo en que se formulan. Si se trata de un cuestionario (en el que no
sumamos las respuestas a las diversas preguntas) la relevancia y la claridad son siempre
importantes pero no lo es la discriminacion, la pregunta puede ser de interés aunque
supongamos que todos van a responder casi Io mismo.

2.2. Items en forma de conductas o casos

En muchos tests de personalidad y escalas o cuestionarios para evaluar actitudes se
incluyen dos tipos de conductas, o propias 0 ajenas.

a) Conductas o habitos personales
Por ejemplo, en una escala de asertividad (Gismero, 1996):

Muchas veces prefiero ceder, callarme o ‘quitarme de en medio’ para evitar problemas
con otras personas.

En este item el maximo acuerdo indicaria una menor asertividad.

En un sencillo cuestionario para medir los enfoques superficial y profundo de
aprendizajel® tenemos tres conductas o habitos referidos al modo de estudiar:

-Yo suelo estudiar subrayando lo mas importante
-Aprendo de memoria lo que no entiendo
-Yo no estudio lo que sé o sospecho que el profesor no va a preguntar,

15 Ambos tipos de preguntas los comentamos en sus apartados correspondientes (2.7 y 2.9).

16 pe simons, Dewitte, y Lens, (2004); este cuestionario (12 items) estd traducido al espafiol en Morales (2011,
cuestionarios y escalas); el primer item es un indicador del enfoque profundo y los otros dos reflejan un enfoque superficial.
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En este caso las respuestas son en términos de frecuencia (6 = siempre y 1 = nunca en
los dos primeros items y 1= nunca, 6 = siempre en al tercero).

b) Conductas ajenas o0 casos

También cabe presentar determinadas situaciones o breves casos ante los que se puede
reaccionar de distinta manera, reflejando asi actitudes y valoraciones personales, por ejemplo:

-Un padre falsifica la edad de su hijo para obtener un billete a precio reducido en el
transporte pablico.

-Un comprador se queda con el exceso de cambio que por error le han dado en unos
almacenes.

En este ejemplo las respuestas medirian el nivel ético del que responde y se pueden
expresar en forma de:

Valoraciones, esta conducta me parece: muy bien, regular, mal, muy mal
Probables conductas personales, yo lo haria: habitualmente, ocasionalmente, nunca

2.3. Items bipolares

Otra forma de redactar los items de un cuestionario o de una escala o un test es describir
las dos respuestas extremas (la mas favorable y la méas desfavorable). En estos items
bipolares caben varias modalidades o estilos segun estas descripciones extremas estén mas o
menos elaboradas. Un ejemplo de descripcion mas elaborada lo tenemos en la figura 5, con
dos items adaptados de un test que mide el ver sentido a la vidal’.

1. Normalmente me siento ...

[ 1 [ 2] 3] 4]5 ] 6 |
Completamente aburrido Exuberante y entusiasta

2. Lavida me parece...
(1 T 2 [ 3] 4 [57] 6 |
Excitante siempre Una rutina completa

Figura 5

En el Diferencial Semantico de Osgood se sigue el mismo procedimiento utilizando
pares de adjetivos con significado opuesto, con unos cinco o siete intervalos entre los dos
(figura 6):

Bueno Malo
Agradable Desagradable
Fuerte Débil

Figura 6

Se utiliza para valorar o medir actitudes hacia cualquier objeto posible de una actitud.
Aunque los adjetivos no siempre parecen los més adecuados siempre hay significados
connotativos que expresan sentimientos valorativos. Pueden localizarse con facilidad listas de
pares de adjetivos que pueden servir de modelol®. Tres pares de adjetivos utilizados con

17 purpose in Life Test, de Crumbaugh y Maholic (1969), consta de 20 items y est4 traducido al espafiol en
Morales (2011, cuestionarios y escalas).

18 por ejemplo, en Morales, Urosa y Blanco (2003, pp. 34-39) pueden verse unos 20 pares de adjetivos con significados
opuestos y una explicacién mas amplia del semantico diferencial; en Morales (2006, pag. 601) se utiliza un diferencial
semantico de 12 pares de adjetivos para valorar el sistema democrético de gobierno; Burden (2008) utiliza 30 pares de
adjetivos con significados opuestos para evaluar el clima (‘ethos’) de la Universidad (210 alumnos de primer curso, con
bastantes diferencias estadisticamente significativas entre los sexos).
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frecuencia para una evaluacion rapida de asignaturas o actividades son facil-dificil,
entretenida-aburrida y Gtil-indtil.

Este tipo de items se utilizan también en planteamientos de evaluacion en los que no se
trata de medir actitudes en sentido propio (figura 7).

1. I_EI trabajar en este proyecto ha 514321
sido una experiencia ...
muy agradable nada agradable
estimulante aburrida
facil dificil
satisfactoria frustrante
de buen aprendizaje pobre de aprendizaje
muy creativa nada creativa
Figura 7

En el ejemplo de la figura 7 se trata de un cuestionario para evaluar una experiencia de
trabajo en equipol®. En este caso concreto no se sumarian todas las respuestas en una
puntuacién total; cada par de adjetivos se analiza por separado porque mide caracteristicas
distintas (se puede juzgar que ese proyecto grupal es facil pero también que es aburrido) y lo
gue se pretende es ver como los alumnos evallan este proyecto hecho en equipo en cada
caracteristica.

Un ejemplo como el de la figura 7 también podria concebirse no como un cuestionario
de preguntas independientes sino como una escala de actitudes hacia los proyectos grupales
si lo que se evalta no es un proyecto grupal sino cémo se cree que son los trabajos grupales
en general; en ese caso habria que matizar la introduccidn a los items para que no se refiera a
un proyecto concreto sino a todos en general (el trabajar en proyectos colaborativos es una
experiencia...) y analizar los items siguiendo el proceso normal de construccion de escalas de
actitudes que veremos en su lugar.

Otra forma de redactar los items bipolares consiste en presentar los dos polos como dos
alternativas con dos respuestas:

1. En primer lugar hay que escoger una de las dos alternativas;
2. En segundo lugar hay que indicar el nivel de seguridad en la eleccion?0.

Un ejemplo lo tenemos en los dos items de la figura 8 con los que se pretende medir la
atribucion externa o interna del éxito en los exdmenes.

19 jtems del cuestionario de Bourner, Hughes, y Bourner (2001). Este cuestionario consta de 17 preguntas, unas
cerradas y otras abiertas; se trata de evaluar un proyecto de biologia hecho en equipo por alumnos de un primer curso de
universidad; el andlisis hecho es descriptivo (distribucidn de frecuencias y porcentajes). Esta en espafiol en Morales (2011,
cuestionarios y escalas). Basicamente el mismo cuestionario para evaluar trabajos de grupo se encuentra en Garvin, Stefani,
Lewis, Blumsom, Govier y Hill, (1995) y en Mills y Woodall (2004).

20 variantes de este tipo de items en Morales (2006, Cap.8).
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Si he hecho un buen examen

creo que se debe
A. He estudiado mucho y con [ 1 Casiseguramente aA
constancia [ ] Probablemente a A

B. He tenido suerte y las preguntas [ ] Probablemente a B
que ha puesto el profesor eran
precisamente las que mejor sabia

A. El examen ha sido en conjuntoun | [ ] Casi seguramente a A
examen facil [ ] Probablemente a A
B. He puesto interés en estudiar { ] Probablemente a B

a fondo las cosas, incluso las
muy dificiles

[ 1 Casi seguramente aB

[ ] Casi seguramente a B

Figura 8

En este ejemplo cada item consta de dos formulaciones (A y B), una formulacion
representa una motivacion interna (A en la primera, y B en la segunda) y la otra una
motivacion externa. En este caso la clave de correccion va de 4 (casi seguramente motivacion
interna) a 1 (casi seguramente motivacion externa). Puede haber pares de afirmaciones que
no puntuan, por ejemplo si ponemos juntas dos motivaciones externas que se incluyen en el
test o cuestionario para disimular algo lo que se pretende medir y facilitar asi respuestas
sinceras. En el test original se combinan dos atribuciones internas (estudiar mucho y con
constancia e interés en estudiar incluso lo dificil) con tres atribuciones externas (suerte,
examen facil, profesor benévolo)21.

En la figura 9 tenemos otro ejemplo parecido; lo que se pretenderia medir es actitudes
éticas o una actitud de sinceridad y altruismo.

La situacidén que se presenta a los sujetos es la de una entrevista para conseguir un
puesto de trabajo; de las dos afirmaciones de cada item, una refleja una postura sincera y
altruista y la otra insincera y egoista. El sujeto debe indicar 1° qué alternativa es mas
probable en €l y 2° si estd muy seguro de su eleccionz2,

10 20
Entre Ay B | de mieleccion
escogeria: estoy:
1. A: Halagar e intentar hacerme amigo [1A [ ] muy seguro
de quien me puede ayudar
B: Gastar tiempo y energias en [i1e [ 1poco seguro
ayudar a personas que no pueden
favorecerme en nada
2. A: Decir siempre toda la verdad [1A [ 1 muy seguro
aunque eso me pueda perjudicar
B: Callar cosas que son verdaderas [1B [ 1poco seguro
pero que podrian dar ventaja a un
competidos
Figura 9

En la clave de correccion la puntuacion maxima (= 4) la tiene la respuesta altruista y
muy segura, y la mas baja (= 1) la respuesta mas egoista y muy segura. Con este formato el
escoger la alternativa negativa pero con poca seguridad puede contribuir a salvar la propia
imagen y constituir a la vez una respuesta suficientemente discriminante.

En la version original las conductas positivas son dos:

21 | a version original consta de nueve pares de items de los que s6lo seis puntian; con N = 150 (alumnos de formacion
profesional) el coeficiente de fiabilidad es .854. Version completa en Morales (2006, 565-568; 99-100)

22 | 3 escala consta de ocho items con una fiabilidad de .75 (con N = 150) y .82 (N = 50) y una correlacion de .221
(p<.01) con una breve escala de relativismo religioso (N = 150) (Morales, 2006: 581-587).
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-Decir siempre toda la verdad aunque eso me pueda perjudicar
-Gastar tiempo y energias en ayudar a personas que no pueden favorecerme en nada,

Estas dos conductas se combinan con cuatro conductas mas egoistas:

-Halagar e intentar hacerme amigo de quien me puede ayudar,

-Ocultar verdades que pueden perjudicarme,

-Callar cosas que son verdaderas pero que podrian dar ventaja a un competidor,
-Decir alguna mentira que no perjudigue a nadie pero que me beneficia a mi23,

En estos ejemplos (figuras 8 y 9) las formulaciones de los dos polos también se podrian
proponer como items independientes con los que se podria estar mas o menos de acuerdo,
pero seria ya un test distinto; el tener que elegir uno de los dos puede manifestar mejor la
verdadera actitud.

2.4. Listas de adjetivos

Un sistema sencillo de ‘medir’ tanto rasgos de personalidad como actitudes es preparar
una lista de adjetivos (o frases cortas) que pueden ser mas o menos aplicables a grupos, a uno
mismo, a determinadas experiencias o actividades, etc. Estas listas se han utilizado con
frecuencia para medir actitudes hacia otros grupos (como los prejuicios)?4.

Cualquiera que sea el uso que se haga de estas listas de adjetivos:

a) Las respuestas pueden ser dicotomicas (dos alternativas) como si (= 1) o no (= 0);
aplicable (= 1) o no aplicable (= 0); yo soy asi (= 1) 0 yo no soy asi (= 0), etc.

b) Pueden también admitir una gradacion en las respuestas (mucho, bastante, poco,
nada).

Si se trata de escalas o tests formados por adjetivos (o breves autodescripciones), el
poner mas de dos respuestas es preferible porque casi siempre sube la fiabilidad de todo el
instrumento (los sujetos quedan mejor diferenciados).

Estas listas de adjetivos pueden referirse:  a uno mismo (como soy).
a otras personas, situaciones, objetos, etc.

En el uso de adjetivos hay que distinguir dos variantes que explicamos en los dos
apartados siguientes:

a) Todos los adjetivos tienen el mismo significado basico.
b) Cada adjetivo tiene un significado distinto

a) Varios adjetivos expresan el mismo rasgo o actitud.

Si los adjetivos van a ser items cuyas respuestas se van a sumar, todos deben ser
indicadores de la misma variable, como en estas dos posibilidades que equivalen o a un test
de personalidad o a una escala de actitudes. En estos casos todos los items expresan el mismo
rasgo o actitud o su contrario (la distinta direccion de los adjetivos se controla con la clave de
correccion).

23 En la version original se presentan 15 items de los que solamente 8 punttan; con N = 150 la fiabilidad es de .750; en
otra muestra con N = 50, la fiabilidad es de .82; en muestras distintas se han encontrado correlaciones pequefias pero
significativas; negativas con edad (r = -.199, los mayores son menos altruistas), y positivas con integracion familiar (r =
.182). Version completa en Morales (2006:581-587).

24 Mas informacion y bibliografia sobre instrumentos construidos con listas de adjetivos en Morales (2006, 57-60)
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a) Test de personalidad.

Todos los items expresan el mismo rasgo o su contrario; los adjetivos son
autodescriptivos y pueden equivaler a los items de un test de personalidad.

Por ejemplo ¢ Como se describiria Vd.?

Nada Mucho
Autoritario
Dominante
Dacil
En un caso como éste, las respuestas irian d 1 a 4; para poder sumar las respuestas hay
que ajustar la clave; la respuesta mucho a autoritario y dominante valdria 4, y la respuesta
nada a ddcil también valdria 4.

Cuando se trata de medir rasgos de personalidad con series (por lo general breves) de
adjetivos, se suelen medir a la vez varios rasgos y los adjetivos que los expresan van
mezclados en una lista Unica, aunque después a cada sujeto se le suman por separado las
respuestas a los adjetivos que corresponden a cada rasgo.

Como tests de personalidad son muy modestos y serian cuestionables para hacer un
psicodiagnostico, pero pueden cumplir bien su funcion con otras finalidades, como seria ver
la relacion entre determinados rasgos de personalidad y algunas actitudes, valoraciones, etc.2s.

b) Escala de actitudes.

Todos los items expresan una valoracion positiva 0 negativa; una actividad, profesion,
deporte, etc. puede ser bonito, Util, aburrido, interesante, pesado, etc. Los adjetivos son
valorativos y equivalen a items de una escala de actitudes hacia el objeto al que se puedan
aplican estos adjetivos.

En estos dos casos cada adjetivo es un item; la clave de correccion permite sumar las
respuestas (aunque unos adjetivos sean positivos y otros negativos). Estas listas se analizan de
la misma manera que se analiza un test o una escala de actitudes.

b) Cada adjetivo expresa un rasgo distinto

Por ejemplo trabajador, constante, culto, artista, paciente, timido, agresivo, etc. Estos
adjetivos se analizan de manera independiente porque no se pretende que todos expresen el
mismo rasgo (mas bien todo lo contrario); no se suman las respuestas y no se puede por lo
tanto hablar con propiedad de un test o escala; se trata de cuestionarios sencillos y Utiles que
suelen utilizarse con estas dos finalidades:

a) Como autodescripcion; el sujeto que responde sefiala los adjetivos que cree que le
describen?s.

b) Para describir grupos (nacionales, regionales, étnicos, profesionales, etc.) y detectar
prejuicios; un ejemplo tipico es el de la figura 1027,

25 Ejemplos de sencillos tests de personalidad (como instrumentos complementarios en una investigacion) en los que se
mide cada rasgo por medio de una serie de adjetivos pueden verse en Gismero (1996) y en Trechera (1997) (este ultimo
reproducido en Morales, 2011, un documento sobre Analisis Factorial, que suele ser un procedimiento habitual para
seleccionar los adjetivos que miden un mismo rasgo).

26 yn ejemplo muy breve en la tabla 5, apartado 13.2.1

27 Utilizado para medir o detectar prejuicios o estereotipos de grupos nacionales (estos grupos no se mencionan en el
ejemplo de la figura 10).
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Grupo A Grupo B GrupoC | GrupoD

Alegres

Astutos

Cordiales

Desconfiados

Educados

Emprendedores

Engreidos

Flojos

Religiosos

Trabajadores

Valientes

Figura 10

Los sujetos que responden se limitan a sefialar (con una X) los adjetivos aplicables a los
distintos grupos que segun su propia percepcién o segun lo que piensan gque es creencia
comun (esto hay que dejarlo claro en las instrucciones de respuesta).

Los analisis basicos son muy sencillos, pueden limitarse al porcentaje de respuestas de
cada grupo en cada adjetivo. El presentar y cuestionar los resultados al grupo que ha
respondido puede ser un buen ejercicio de formacion.

2.5. Bloques de items del mismo &mbito

En un cuestionario nos puede interesar que los sujetos valoren con las mismas
respuestas una serie de elementos o conceptos del mismo &mbito, como podrian ser
profesiones, actividades, deportes, motivaciones, objetivos personales, etc.; puede ser de
alguna manera un cuestionario dentro de otro cuestionario, 0 un complemento a una escala
de actitudes e incluso pueden ser items apropiados para construir una escala de actitudes.

Por ejemplo, una serie de programas de televisién (cada uno es un item: noticias,
deportes, peliculas, naturaleza, etc.) pueden ser valorados con estas cinco respuestas:

1 2 3 4 5
lo odio lo soporto me entretiene  me gusta mucho  no me lo pierdo

Una serie de actividades podrian ser valoradas con respuestas semejantes desde no me
gusta nada hasta me gusta mucho, como en el ejemplo de la figura 11 en el que las
estudiantes de una residencia tienen que valorar las tareas que tienen que hacer en la misma

residencia2s.
No me gusta nada Me gusta mucho
tareas | 1 2 3 4 5 6

Limpiar los baiios

Arreglar la sala de estar

Arreglar la sala de estudio
Atender el teléfono

Barrer los pasillos

Ayudar en el lavadero

Ayudar en la cocina

Figura 11

28 Cyestionario de un trabajo académico de Sara Lozano (Universidad Pontificia Comillas, 2° de Psicopedagogia, 1999).
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En este formato distinguimos dos posibilidades: a) items de un cuestionario y b) items
de una escala de actitudes.

a) Cuestionario. Si se trata de un cuestionario convencional, cada item se analiza de
manera independiente (como el de la figura 11; no se le suman a cada sujeto todas sus
respuestas). Es lo mas habitual; precisamente la razén de presentar aqui estos bloques de
items del mismo ambito como una manera mas de formular las preguntas de un cuestionario
es para destacar lo siguiente:

1° Es un sistema facil de hacer y presentar preguntas de interés
2° Se prestan a hacer analisis especificos con los que podemos responder a preguntas en
las quizas no hemos pensado.

Ademas de los andlisis puramente descriptivos (como las medias y desviaciones de cada
tarea) podriamos al menos responder a estas tres preguntas:

1. ¢Hay entre los elementos valorados diferencias mayores de lo que podriamos esperar
por azar? ¢Se puede hablar de una ‘jerarquia de preferencias’?2°

2. ¢(Cudl es el grado de acuerdo de los sujetos [su fiabilidad] al diferenciar unos
elementos de otros?

3. ¢Existe alguna relacion entre la valoracion que se hace de cada elemento con
caracteristicas del sujeto (como sexo, edad o cualquier otra)?

No entramos aqui en el como de estos analisis pero si es conveniente dejar puertas
abiertas porque con un cuestionario muy breve semejante al de la figura 11 se pueden hacer
analisis muy interesantes?0.

b) Escala de actitudes. EI que un conjunto de items de este tipo puedan formar una
escala de actitudes (en este caso a cada sujeto se le suman todas las respuestas) depende del
tipo de items; en una escala de actitudes se pretende que todos midan lo mismo y la suma de
las respuestas debe tener sentido.

En el ejemplo de la figura 11 podria tratarse de medir actitud de servicio; y si en los
items en vez de tareas tuviéramos deportes podria tratarse de actitud hacia el deporte. Pero si
se va a construir una escala de actitudes de este estilo hay que seguir todo el proceso que
veremos en apartados posteriores, no basta con formular los items; habréa que hacer el analisis
de items y calcular la fiabilidad.

En principio lo més facil y frecuente es considerar estos bloques de items como un
cuestionario y analizar cada tarea (cada item) por separado.

Otra posibilidad distinta de presentar bloques de items consiste en invertir la figura 11 y
colocar los items en las columnas y las preguntas y respuestas en las filas, como en el
ejemplo de la figura 12 en el que tenemos dos items (las dos asignaturas).

29 Segun de qué se trate se podria hablar de una jerarquia de valores.

30 A la tercera pregunta (que ya puede justificar el hacer un cuestionario de este estilo) se responde con sencillos anélisis
correlacionales (rapidos y faciles en EXCEL); a las dos primeras preguntas se responde con un analisis de varianza para
muestras relacionadas (puede verse explicado en el documento online (Morales, 2009).
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1. Comparado con los demas soy muy buenoen ... 1 23 45(1 234065
2. Yo suelo tener buenas calificaciones en ... 123 45|12 3435
3. Me resulta facil estudiar ... 123 45|12 3435
4. Me siento desanimado, sin esperanza en... 12 3 45(1 2 3 45
5. Yo aprendo rapidamente en ... 123 45(1 23 45
6. Siempre se me ha dado bien... 123 45(1 23 435

Figura 12

Este ejemplo es una traduccion literal de Corbiere y otros (2006)3! y se trata de escalas
de actitudes en sentido propio (dos escalas, una para cada asignatura) porque se pretende
medir en todos los items el mismo rasgo (autoconcepto académico referido a dos asignaturas;
en el item 4 hay que invertir la numeracion al codificar los datos); los andlisis son los propios
de las escalas de actitudes.

2.6. Cuando el énfasis esta en la medicién de valores

Cuando el interés estd en medir o evaluar lo que habitualmente solemos denominar
valores, los procedimientos para construir escalas de actitudes también son Utiles, aunque hay
otros tipos de preguntas que quizés se ajustan mejor al concepto de valor, como cuando los
sujetos tienen que elegir entre alternativas (como el ejemplo de la pregunta de la figura 9) o
cuando tienen que ordenar diversas alternativas segun la preferencia personal.

En este caso (énfasis en los valores) es preferible especificar en las respuestas grados de
importancia mas que grados de acuerdo. Un ejemplo claro y sencillo son estos items sobre
valores en el trabajo o qué se considera importante en el propio trabajo profesional (figura
13)32,

Muy Imporiante Nada impfrtante

En qué medida es importante para Vd. ... 5 (4| 3 2 1

1. Ganar lo suficiente para vivir con mucha holgura

2. Tener aumentos salariales para mejorar mi nivel de vida
3. Ganar mucho dinero

Figura 13

El valor expresado por estos tres items es la importancia que se da a las ganancias
econdmicas en el trabajo; la suma de las respuestas a estos tres items seria la puntuacién de
cada sujeto en este valor. En el test original se miden 15 valores (altruismo, buenas relaciones
con los demas, independencia, tener puestos de direccion, estabilidad, etc.) expresado cada
uno por tres items que tal como se presentan en el cuestionario deben ir mezclados de manera
que items que miden el mismo valor y que tienen formulaciones parecidas estén
convenientemente separados unos de otros.

En cuestionarios mas sencillos cada item puede representar un valor distinto (sin sumar
las respuestas a varios items que representan el mismo valor). En este ejemplo cada item
expresa orientaciones o metas que uno puede buscar en su propia vida (seis respuestas de
nada importante a muy importante):33

31 Citado también en el apartado 8.2 sobre nimero de items y fiabilidad

32 Adaptados del Work Values Inventory (Super, 1968). En Internet tenemos disponible el test completo (en inglés, 15
valores y 45 items) con su clave de correccion (ver Super en la bibliografia); una version reducida en espafiol en Morales
(2011, cuestionarios y escalas).

33 ftems tomados de Wilding y Bernice (2006); cuestionario reproducido en Morales (2011, cuestionarios y escalas).
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-Tener una carrera profesional muy gratificante Aunque las respuestas en

-Poder hacer una contribucion importante a la sociedad términos de importancia se
-Tener una gran seguridad econémica prestan a eva'uifl,"a'mesi no

- - - - - siempre que se utilizan se trata
-Tener en la vida un compromiso religioso serio de valores en sentido propio; son
-Ser muy rico en recursos economicos los items los que deben expresar

lo que entendemos por valores.

2.7. Listas de ordenamiento

Las listas de ordenamiento requieren ordenar segin su importancia una serie de
elementos del mismo ambito (colores, profesiones, problemas, objetivos, necesidades, etc.).

a) Constituyen en si mismas otro tipo de cuestionario con analisis distintos a los
especificos de una escala de actitudes o de un cuestionario convencional. Aqui no tratamos de
estos analisis que por otra parte pueden tener especial relevancia en la evaluacién o medicion
de los valores y de las preferencias personales mas en general34.

b) Las listas de ordenamiento no son adecuadas como items de las escalas de actitudes
en las que cada item debe tener sus propias respuestas y se responde de manera independiente.

c) En los cuestionarios, y como recomendacion general, es preferible evitar que los
sujetos tengan que ordenar una serie de elementos.35

Dos razones para evitar que los sujetos tengan que ordenar son estas:

1) Para los sujetos no suele ser facil ordenar, sobre todo mas de seis elementos; si hay
que ordenar una lista, ésta debe ser corta.

2) Una razbn mas importante para evitar listas de ordenamiento es que el analisis
estadistico de estas preguntas suele resultar confuso y hay analisis Utiles como los
correlacionales que no se deben hacer con estos datos o no son de facil interpretacion (aunque
si podriamos calcular el nimero de orden medio).

Si en un cuestionario se incluyen preguntas que requieren ordenar hay que tener en
cuenta que cuando se ordenan una serie de elementos los sujetos expresan preferencias
relativas, comparando unos conceptos con otros, y no valoraciones absolutas; lo que queda en
ultimo lugar puede ser muy estimado, pero menos que lo demas; esto, naturalmente, hay que
tenerlo en cuenta en la interpretacion.

Dos alternativas a ordenar una serie de elementos que se pueden considerar, haciendo
preguntas independientes:

a) Como hemos visto en el apartado 2.6 (énfasis en }

. El orden de /as medias en
!os valore_s) se pl_Jede indicar en las respuestas el grado de importancia suele expresar
importancia (de ninguna a mucha) dado a cada elemento. Con la misma jerarquia que la
estas respuestas se pueden hacer todos los analisis estadisticos obtenida con fistas de
habituales (medias, desviaciones, correlaciones).

b) Otra alternativa posible es no preguntar por el orden sino por lo mas y lo menos
preferido en preguntas distintas; por ejemplo dados varios elementos (tres colores en este
ejemplo) se pueden hacer preguntas de este estilo.

1.Blanco 2. Azul 3. Verde
El que mas me gusta....................
El que menos me gusta.................

34 De estos analisis tratamos en Morales (2011, Evaluacion de los valores: analisis de listas de ordenamiento).

35 Recomendacion de Frary (1996, avoid asking responders to rank responses); también la experiencia muestra que las
preguntas que requieren ordenar complican los analisis; en principio es preferible buscar otras alternativas.
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Al copiar las respuestas en la hoja de andlisis (EXCEL), cada combinacion
color/gusto es una pregunta distinta, con lo que tendriamos seis preguntas (tres respondiendo
a lo que mas me gusta y otras tres respondiendo a lo que menos me gusta) con respuestas uno
0 cero; para mayor claridad ponemos un ejemplo en la figura 14.

ARRER NEFEN=NESAN TR R - HLL - 10 -
=k |
F& - e

A | B | ¢ | b | E | F | 6 | H
| 1 | sujeto Bmas Amas Vmas Bmenos | Amenos  Vmenos
| 2 | 1 1 0 0 0 0 1
| 3 | 2 0 0 1 1 0 0

Figura 14

En este ejemplo al sujeto 1 el color que mas le gusta es el blanco (Bmas = 1) y el que
menos le gusta es el verde (Vmenos = 1); al sujeto 2 el color que mas le gusta es el verde
(Vmas = 1) y el que menos le gusta es el blanco (Bmenos = 1). Con esta disposicion de los
datos se pueden calcular facilmente datos descriptivos (medias y desviaciones), correlaciones
entre preferencias por un color y otras variables (sexo, edad, etc.).

2.8. Escoger mas de una respuesta

A veces nos interesa que los sujetos escojan todas las alternativas que quieran, por
ejemplo, suponemos que esta pregunta es la pregunta nimero 5 de un cuestionario.

5. De las carreras puestas a continuacion Derecho
¢ Cudles piensa que le gustaria estudiar? Econdmicas
Sefale todas las que quiera. Educacion
Ingenieria
Psicologia

Estas preguntas, en las que se pueden escoger todas las respuestas que se quiera, es
preferible presentarlas de esta otra manera:

5. De las carreras puestas a continuacion ¢ Cuales piensa que le gustaria estudiar?
Si No

5.1. Derecho
5.2. Econdmicas
5.3. Educacion
5.4. Ingenieria
5.5. Psicologia

Las ventajas de esta presentacion son dos:

1) Posiblemente para los sujetos son de respuesta mas facil y rapida;

2) Cada respuesta se convierte en una pregunta distinta (con su propia humeracion y
con respuestas si 0 no): con este formato es mas sencillo introducir las respuestas en una
hoja EXCEL y hacer los anélisis que correspondan.

Las respuestas podrian ser otras (si, quizas, no) pero como alternativa a escoger todas
las que quieran, las respuestas si y no son las mas obvias; si se utilizan cuatro respuestas
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siempre cabe dicotomizarlas en dos categorias; con mas de dos respuestas es méas probable
encontrar correlaciones significativas con otras preguntas.

Estas preguntas no son apropiadas como items en una escala de actitudes pero si pueden
tener interés en cuestionarios mas convencionales o como preguntas complementarias en una
escala de actitudes.

2.9. Preguntas abiertas

Las preguntas de respuesta abierta pueden aportar una informacién muy valiosa y
cualitativamente superior a las preguntas de respuesta cerrada, pero realmente una
investigacion basada en el analisis de respuestas abiertas es ya otro tipo de investigacion. Las
observaciones hechas aqui se refieren a la inclusion de estas preguntas en los cuestionarios
convencionales de respuesta cerrada o puestas como complemento de las escalas de actitudes.

Como norma general es preferible evitar estas preguntas de respuesta abierta36. Las
preguntas abiertas, por lo general puestas al final del cuestionario o para que el sujeto matice
mas alguna de las preguntas cerradas, tienen estos inconvenientes:

1) Es muy normal que muchos sujetos no las respondan o lo hagan de manera muy
descuidada; tanto la habilidad como la disposicion personal de los sujetos para responder a
estas preguntas puede ser muy distinta; cuando unos responden a estas preguntas y otros no
responden, unos se explayan en sus comentarios y otros responden con dos palabras, la
informacidn recogida puede estar muy sesgada.

2) El trabajo de leer y sistematizar las respuestas puede ser complicado o excesivo. Es
un hecho que con frecuencia estas respuestas abiertas ni se leen, ni se analizan3’.

3) Si se pueden prever las respuestas mas frecuentes o importantes a estas preguntas
abiertas, es preferible hacerlas cerradas.

Naturalmente el como hacer un cuestionario no es una ciencia exacta; por o menos
antes de hacer preguntas abiertas conviene preguntarse si son realmente necesarias. EI poner
estas preguntas abiertas al final de un cuestionario cerrado tiene a veces mas que ver con la
ansiedad o inseguridad del investigador (que no quiere que se le escape nada) que con un
planteamiento racional de la investigacion.

3. Las respuestas de cuestionarios y escalas

Por lo que respecta a la redaccion de las respuestas hay al menos tres temas que hay
considerar: las diversas maneras de redactar las respuestas, el nimero de respuestas de cada
item y si se debe poner un nimero par o impar de respuestas.

3.1. Tipos de respuestas

Las respuestas mas habituales en las escalas de actitudes suelen expresar el grado de
acuerdo con el contenido del item, sobre todo cuando los items expresan opiniones, pero
puede haber otros tipos de respuestas mas adecuadas a la formulacion del item (como grado
de interés, de importancia, de frecuencia, etc.). Otros estilos de formular las respuestas ya los
hemos visto al ver otros tipos de items como los bipolares.

Respuestas tipicas en las escalas de actitudes en términos de grado de acuerdo y segun
el nimero de respuestas que se empleen, pueden ser, por ejemplo, las puestas en la figura 15.

36 Es una recomendacion de Frary (1996), sobre todo por la primera razon expuesta Ya esta indicado en el apartado 1.1.
sobre cautelas iniciales.

37 El analisis del discurso o de respuestas abiertas tiene su propia metodologia (investigacion cualitativa).
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[ deacuerdo [ en desacuerdo |
[ deacuerdo | indiferente [en desacuerdo |
maés bien mas bien en en
de acuerdo
de acuerdo desacuerdo desacuerdo

muy de mas bien indiferente mas bien en muy en

acuerdo de acuerdo desacuerdo desacuerdo
muy de mas bien maés bien en en muy en

de acuerdo
acuerdo de acuerdo | desacuerdo | desacuerdo desacuerdo
Figura 15

Caben otros formatos en las respuestas, como utilizar nameros o letras (especificando
antes su significado); también es habitual dejar espacios en blanco (recuadros o guiones)
indicando con palabras el significado de las respuestas extremas (muy de acuerdo y muy en
desacuerdo) (figura 16).

Muy de acuerdo Muy en desacuerdo

5 |43 ]2 ] 1]

Muy de acuerdo Muy en desacuerdo

Responda segun esta clave:

MA = muy de acuerdo

A =deacuerdo

I =indiferente

D =endesacuerdo

MD = muy en desacuerdo

'ma | A | 1 [ D | M |

Figura 16

Cuando se utilizan nameros, todos deben ir en la misma direccion (muy de acuerdo
siempre tiene el valor maximo), aunque en las escalas de actitudes se inviertan después estos
valores en la clave de correccion como indicamos mas adelante (apartado 7).

Las respuestas en términos de frecuencia estdn especialmente avaladas por la
investigacion experimental y en concreto se han propuesto las posibles respuestas indicadas
en la figura 1738,

| casi nunca | aveces |normalmente| casi siempre | siempre |
casi nunca | ocasionalmente |ordinariamente con muchisimas siempre
frecuencia veces
casi de vez en aveces normalmente muy a muchisimas siempre
nunca cuando menudo veces
Figura 17

Sobre todo con nifios (y siempre que sea realista hacerlo) estas respuestas en términos
de frecuencia son mas claras y contribuyen a aumentar la fiabilidad cuando se expresan de
manera mas especifica, por ejemplo todos los dias, una o dos veces por semana, etc.; o si se
trata de tiempo empleado en ver television al dia nunca, menos de una hora, entre una y dos
horas, mas de dos horas, etc. En estos casos y para establecer unos intervalos de tiempo
realistas conviene obtener antes algun tipo de informacién3®

38 |a justificacion de estas categorias de respuesta, y un listado mayor, puede verse en Cafiadas y Sanchez Bruno,
(1998).

39 Stapleton et al. (2010) citan varios estudios que confirman esta mayor fiabilidad cuando las respuestas ofrecidas son
mas especificas.
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Caben otros modos de redactar las respuestas graduadas de mas a menos que
dependeran de como estén redactados los items; en la figura 18 tenemos cuatro respuestas
redactadas con cuatro estilos distintos:

Al Muy de Mas bien de | Mas bien en | En desacuerdo
acuerdo acuerdo desacuerdo
Frecuencia Siempre Bastantes Algunas Nunca o casi
veces veces nunca
‘Cantidad’ Mucho Bastante Poco Nada
SNV EL M Ciertamente si | Mas bien si | Mas bien no | Ciertamente no

Figura 18

En general las diversas maneras de expresar las respuestas (todas con expresiones
verbales, o describiendo solamente las dos respuestas extremas, o utilizando nimeros, etc.)
dan resultados semejantes por lo que respecta a la validez y la fiabilidad40. Es dtil ver modelos
antes de decidir como hacer la presentacion definitiva de la escala o cuestionario. A veces el
poner las respuestas de una manera u otra depende del espacio disponible. Para el que
responde el significado de sus respuestas debe estar muy claro. En general parece preferible
utilizar palabras en vez de nimeros.

También cabe redactar respuestas distintas en items distintos aunque formen parte del
mismo instrumento o escala, manteniendo siempre en todos los items el mismo nimero de
respuestas (un ejemplo en la figura 19)41. Sobre todo con nifios hay que facilitar el que se
identifiquen rapidamente con una respuesta determinada y esto puede requerir respuestas
distintas en items distintos.

Para mi es muy importante sacar notas altas

-4+ -—-—J 71 [

Si, es muy importante Bastante importante Poco importante Nada importante

Para mi es estudiar es duro y aburrido

] ]

Si, mucho Bastante duro Mas bien no Por supuesto
y aburrido que no

Yo estudio sobre todo porque me gusta estudiar y saber cosas
] ] ] ]
Si Si, pero no mucho Mas bien no Por supuesto
que no
Figura 19

No siempre es facil encontrar suficientes respuestas verbales bien graduadas y que
tengan un significado claro; cabe, como vamos viendo, combinar nimeros y expresiones
verbales; e incluso con alguna ayuda de tipo grafico, como en el ejemplo de la figura 20 en el
que tenemos un Unico item para evaluar un programa de formacién (adaptado de Davies,
2008).

40 por ejemplo, Chang, 1997, con dos muestras de 173 y 108 sujetos. La fiabilidad test-retest (la correlacion cuando se
responde al mismo test dos veces con un intervalo de al menos una semana) suele ser mayor (mayor estabilidad en las

respuestas) cuando todas las categorias de respuesta estan expresadas verbalmente (Weng, 2004, con una muestra de 1247
estudiantes universitarios).

41 En Morales (2006), Anexo |11 esté la escala completa de actitud hacia el estudio (otra escala semejante en el Anexo
V).
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No satisfactorio Satisfactorio
Muy mal Excepcional
v v
1 2 3 4 5 6 7 8
Figura 20

Se definen verbalmente los extremos (muy mal y excepcional) y para que los sujetos
sitlen su respuesta con mas claridad, se separan graficamente las &reas que corresponden a
una valoracion positiva o negativa (satisfactorio y no satisfactorio).

3.2. NUmero de respuestas

En las escalas de actitudes (y en los cuestionarios en general) el nimero tradicional de
respuestas es de cinco, pero pueden ser mas o pueden ser menos.

Una observacion importante ya hecha es que en general, y en el caso de escalas de
actitudes, a mayor namero de respuestas en los items, suele haber una mayor fiabilidad en
toda la escala, con tal de que el nimero de respuestas no supere la capacidad de
discriminacion de los que responden. También con mas respuestas se verifican con mas
facilidad relaciones con otras preguntas porque los sujetos quedan mejor diferenciados.

En las escalas de actitudes resulta mas econdmico aumentar el nimero de respuestas en
vez de aumentar el nUmero de items y ademas se responde en menos tiempo. Seis o siete
respuestas suele ser el nimero maximo habitual; a partir de nueve respuestas ya no se
discriminan bien. La practica méas generalizada es poner entre 4 y 6 respuestas.

El ndmero minimo puede ponerse en tres respuestas; en cualquier caso con tres
respuestas suele subir la fiabilidad con respecto a dos nada més. En las escalas de actitudes
con dos respuestas (si 0 no, de acuerdo o en desacuerdo, etc.) la fiabilidad suele ser menor.

Las dos respuestas (si, no, de acuerdo en desacuerdo, etc.) es preferible dejarlas para
items de naturaleza dicotémica (varon/mujer, haber tenido o no una determinada experiencia,
etc.) o cuando lo aconseja la previsible capacidad de comprension de los sujetos (como puede
suceder con nifios).

3.3. NUmero par o impar de respuestas

Una cuestion distinta es si se debe incluir un nimero par o impar de respuestas (con o
sin una respuesta central de indecision). No hay normas claras sobre este punto; lo mas claro
es que son preferibles tres respuestas a dos (la fiabilidad es casi siempre mayor con tres
respuestas que con dos, y ademas con sélo dos respuestas los que responden pueden sentirse
incomodos).

El incluir un numero par de respuestas (4 6 6) tiene al menos dos ventajas.

1) En primer lugar siempre cabe la posibilidad de agruparlas en dos categorias, de
acuerdo y en desacuerdo, y esta agrupacion en dos categorias puede ser util para
determinados analisis o para presentar los resultados de manera mas sucinta.

2) En segundo lugar se elimina la posibilidad de que los sujetos se evadan escogiendo la
respuesta central (casi nunca hay verdadera indecision si los items son relevantes para que los
que responden).

Una respuesta central del tipo indiferente, no sé, indeciso, puede tener problemas de
interpretacion y no representar adecuadamente la magnitud o intensidad pretendida (punto
medio entre las respuestas extremas) porque se puede escoger por razones distintas.
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En general esta respuesta central funciona mejor si verbalmente se expresa su posicion
de manera explicita (como a veces, entre los extremos nunca y siempre) (Hernandez, Espejo y
Gonzalez Roma4, 2006). En cualquier caso no se puede hablar de una norma; una practica muy
habitual es utilizar cinco respuestas.

4, Las escalas de actitudes

En primer lugar exponemos las razones para construir escalas (o tests) y damos una
vision preliminar de todo el proceso de construccion y de la estructura final del cuestionario
que responderan los sujetos y en el que esta incluida la escala de actitudes.

4.1. Por qué construimos una escala (o un test) en vez de limitarnos a una sola pregunta.

Hay varias razones para construir escalas sin limitarnos a una sola pregunta. Aun en el
caso de los cuestionarios socioldgicos, que no son escalas de actitudes en sentido propio,
puede ser util y conveniente el disponer de varios indicadores de una misma actitud (o de una
misma variable, como nivel socioecondémico) que van a ser sumados después como indicador
de esa actitud o variable.

1° Con una serie de En la vida cotidiana juzgamos sobre cdmo es una persona (Si
items describimosy | €S aficionado a un deporte, si es mas o menos conservador, religioso

medimos mejor 0 asertivo, si le gustan los temas relacionados con la naturaleza,
constructos etc.) en funcion de de varios indicadores, como pueden ser diversas
relativamente opiniones referidas a la misma actitud o conductas observadas en el
complejos.

mismo sujeto. Con una Unica pregunta podemos simplificar en

exceso el concepto que vamos a medir.

Una analogia sobre la conveniencia de hacer varias preguntas sobre lo mismo la
tenemos en una consulta medica. Cuando vamos a hacernos un reconocimiento, el médico
suele hacer varias preguntas, que no son otra cosa que una serie de posibles sintomas, y no es
lo mismo de cara a un diagnostico el responder si a una de sus preguntas que responder si a
todas o casi todas sus preguntas; es mas seguro disponer de varios indicadores o sintomas de
la misma posible patologia.

En conjunto una medida compuesta por varios items es mas valida en el sentido de que
expresa mejor la actitud o rasgo al menos por dos razones:

a) Varios indicadores describen mejor un constructo, rasgo o actitud que uno solo.
b) Una unica pregunta puede de hecho ser poco afortunada, o equivoca, o ser mal
entendida por muchos o algunos sujetos.

Cuando hay varios indicadores de la misma actitud (o rasgo en general) se obvian mejor
las limitaciones de cada item en particular. Ademas una Unica pregunta puede distorsionar la
informacion que el sujeto aporta de si mismo; por ejemplo uno puede definirse como muy
liberal en una Unica pregunta, porque ésa es la imagen que tiene de si mismo, pero puede no
aparecer tan liberal ante varias cuestiones més especificas.

Como ya hemos indicado al decir qué entendemos por test o escala (varios items miden
el mismo rasgo), podemos pensar en la medida del rendimiento académico que quizés es un
ejemplo mas claro y con el que estamos mas familiarizados. Si queremos saber si un alumno
sabe quimica, no le hacemos una sola pregunta porque puede saber esa pregunta pero no otras
muchas posibles preguntas, o esa pregunta puede ser de hecho ambigua o muy dificil, etc.;
una serie de preguntas sobre el mismo tema o asignatura nos da una idea mas certera sobre si
sabe més o sabe menos. Después de todo, nuestra conclusion y nuestro juicio no van a ser
sobre si sabe 0 no sabe unas preguntas concretas, sino sobre si sabe 0 no sabe en general; de
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unas pocas preguntas extrapolamos nuestras conclusiones a otras muchas posibles preguntas
semejantes.

Algo anédlogo hacemos con las escalas de actitudes, tests de inteligencia, etc.; una
muestra relativamente amplia de preguntas (items) constituye una mejor base para formarnos
un juicio mas preciso y fundado sobre como esta una persona (0 un grupo representado por su
media) en un rasgo concreto. Aun asi ya veremos que pocas preguntas pueden ser suficientes
si lo que queremos medir o apreciar estd conceptualizado de una manera relativamente
simple.

Este tipo de razones para utilizar un test o escala tiene mas peso cuando se van a tomar
decisiones sobre los sujetos (como por ejemplo admitir o no admitir a un programa de
estudios, 0 a un puesto de trabajo) o interesa hacer un buen diagnostico individual.

2° Cuando hay mas , Por fiabilidad epten.d_emos _ahora lo que S|gn|_f|ca este
items aumenta término de manera intuitiva; sin entrar en cuestiones de
la fiabilidad de psicometria fiabilidad significa precision en la medida, menor
la medida. margen de error.

Por las razones dichas anteriormente se minimizan las limitaciones de cada item en
particular; merecen mas confianza varias preguntas que una sola.

Un solo item esta mas sujeto a los errores de medicidn (respuestas rapidas y distraidas,
items no bien entendidos); en cambio cuando varios items se van a sumar en un total estos
errores de medicion tienden a cancelarse mutuamente o al menos pesan menos en ese total.

En un sentido mas psicométrico, si disponemos de una serie de items podemos calcular
el coeficiente de fiabilidad como veremos mas adelante; los coeficientes de consistencia
interna (o de fiabilidad) como el coeficiente alfa de Cronbach sélo se pueden calcular si el
instrumento consta de varios items (dos al menos), no de uno solo. La fiabilidad puede ser alta
0 baja, pero eso es algo que podemos verificar, de la misma manera que podemos analizar la
calidad de cada item.

3 Cuando hay mas _ Una razén de peso para sumar varios_ indicadores del
- mismo rasgo es que las diferencias entre los sujetos van a quedar
items detectamos . P . . .
mejor las mas claras; va ser mas facil ordenar o dlferenc_lar a unos sujetos
diferencias de otros; en definitiva va a aumentar la varianza. De alguna
interindividuales manera medir es diferenciar: un test de inteligencia que no

diferencia a los mas inteligentes de los no tan inteligentes no nos
sirve para nada.

4° Cuando hay mas El detectar diferencias es de interés en cualquier estudio o
items detectamos investigacion porque sin diferencias claras en los sujetos es mas
con mas facilidad dificil encontrar relaciones entre variables (es decir, si el estar
relaciones entre alto o bajo en una variable coincide de hecho con estar alto o
variables bajo en otra variable). Muchas investigaciones se limitan casi

exclusivamente a analizar relaciones entre variables.

Por la misma razon, y como hemos indicado el apartado 3.2 (nimero de respuestas)
cuando utilizamos preguntas distintas para medir rasgos distintos (una pregunta para cada
rasgo, no escalas de actitudes) detectaremos mejor relaciones entre preguntas si cada pregunta
tiene varias respuestas graduadas (por ejemplo de mucho a nada) que si solamente tiene dos
respuestas (como si 0 no).
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4.2. Fases del proceso y estructura de todo el cuestionario

De los diversos tipos de escalas o tests nos limitamos aqui a las denominadas escalas
tipo-Likert. Son las mas conocidas y se denominan asi por el autor que sistematizé el proceso
de construccion (en 1932)42. En conjunto es el sistema mas sencillo y de caracteristicas no
inferiores a los otros tipos de escalas (0 son incluso mejores) por lo que es posiblemente el
procedimiento mas utilizado. Lo que hizo Likert fue extender a la medicion de las actitudes lo
que ya era comun en la medicion de los rasgos de personalidad: la suma de una serie de
respuestas a items supuestamente homogéneos (que expresan el mismo rasgo) situa al sujeto
en la variable medida

Es conveniente tener desde el principio una clara vision de conjunto de todos los pasos
que integran el proceso de construccion de una escala de actitudes o, en general, de cualquier
tipo de test. Aunque aqui tratamos de manera mas explicita de las escalas de actitudes que de
los tests de personalidad o de otro tipo; el proceso de construccion es basicamente el mismo.

Para mayor claridad vamos a distinguir:

1) Las fases o pasos sucesivos en la construccion de una escala.
2) La estructura que debe tener el instrumento final o cuestionario completo que
responderan los sujetos.

Una escala de actitudes o un test (el conjunto de items con el que pretendemos medir
una determinada actitud) se completa con mas preguntas, unas de informacion personal y
otras que serdn necesarias para validar la escala y en general para llevar a cabo la
investigacion en la que se utiliza esa escala.

La estructura final del instrumento coincide en parte con las fases del proceso de
construccion de la escala aunque la coincidencia no es exacta; el instrumento es el
cuestionario que responderan los sujetos pero el proceso incluye una fase previa de
preparacion y continda con los analisis que hay que ir haciendo después.

4.2.1. Fases en el proceso de construccion de una escala de actitudes

El proceso para construir una escala de actitudes se puede describir de varias maneras,
pero basicamente se puede concretar en los pasos enunciados en la figura 21.

Vemos en esta figura dos columnas; la fase de preparacion se refiere a la preparacién
del instrumento y a la posterior recogida de datos. Una vez que ya tenemos la informacion
gue necesitamos (los cuestionarios respondidos) pasamos a la fase de analisis.

42 En Morales, Urosa y Blanco (2003, capitulo 1 se exponen de manera sucinta los diversos tipos clasicos de escalas
(Thurstone, Likert, Guttman, Osgood, etc.); también se encuentra facilmente informacién en Internet (por ejemplo Wuensch,
2006).
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Construccion de escalas tipo Likert

Fase de preparacion Fase de analisis
Plan previo: o
descripcion del rasgo o actitud Anélisis de items
(revision de modelos M p”

. o Célculo de Ia fiabilidad
Analisis de la estructura, otras
consideraciones en la
seleccion de los items
Seleccién definitiva de los
items

Preparar e/ instrumento
1. Redaccion de los items y de las respuestas
Preparar clave de correccion
2, Otras preguntas:
2.1. Informacion personal (edad, sexo,
curso o profesion, etc.) '
2.2. Prevision de hipétesis de validacion, de

investigaci6n Anélisis complementarios

0 ' Verificacion de la validez,

Responder a preguntas de
I Obtener datos de una muestra adecuada I investigacion

Figura 21

Los analisis indicados en la figura 21 son los tipicos en la construccion de escalas de
actitudes (analisis de items, fiabilidad, validez) pero caben otros muchos analisis. La validez
(que la escala exprese el rasgo que queremos medir) y la fiabilidad (precision) van a ser dos
consideraciones importantes en todo el proceso de construccion de una escala.

4.2.2. Estructura del instrumento

Cuando se construye una escala de actitudes, la atencion se centra en la redaccion de
los items de la escala, pero esto no es suficiente; ademas de la escala que se esta construyendo
se deben preparar otras preguntas para obtener informacion adicional sobre los sujetos.

Estas otras preguntas pueden ser otros items en sentido literal, pero también puede
tratarse de algin otro instrumento (como otra escala de actitudes). La estructura del
instrumento o cuestionario completo que van a responder los sujetos podemos configurarla en
tres partes con tres bloques de items o preguntas, tal como queda esquematizado en la figura
22.

Estructura del cuestionario
ftems de identificacion personal, por ejemplo:
1. Sexo o profesiér.I, grupo de
Bloque 2. Edad pertenencia, etc. —
1° Informacion censal o Es atil tener desde el
3. Curso sociolégica principio esta /magen
4. Facuitad . del instrumento
Descripcion de la muestra representada en la
Blo2t‘1,ue items de la escala propiamente dicha ?Ell;ad: |( : ;:g: %t:
preparacion previa a
Preguntas adlicionales la recogida de datos).
Blo%ue Otras actitudes, conductas, preferencias,
8 etc. que pueden estar relacionadas con la
variable medida en la escala o test

Figura 22

Este modo de ordenar los bloques de preguntas es comodo y tiene su ldgica, pero
tampoco es una norma; en los cuestionarios convencionales (mas que en las escalas) también
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se recomienda que la informacién personal que puede ser mas confidencial se deje para el
final del cuestionario (Frary, 1996).

Bloque 1 (informacion pgrsonal). Las preguntas son tipo test, El orden de todas las
con dos o mas respuestas de las que se debe preguntas del
escoger solamente una%3. - ‘;”:as;“';"a:f 32 on

Blogque 2 (escala). Corresponde a la escala o test de B te oron oo
construccion propia (0 ya hecha y tomada de otras introducen después
fuentes) que utilizamos para medir la variable las respuestas en una
dependiente principal (el objeto de nuestra | "°iadecaloulo(como
aependiente  p p J EXCEL) y un orden
|nvest|gaCIon). claro facilita detectar

Bloque 3 (preguntas adicionales). Pueden ser otras preguntas errores y los analisis

posteriores.

o también otras escalas que completan el

cuestionario*.

Todas estas preguntas (items) se pueden presentar 0 con numeracion correlativa o en
tres (0 mas) apartados diferenciados y numerados de manera independiente.

5. Puntos de partida en la construccion de una escala

Puede parecer extrafio hablar de puntos de partida, en plural, en vez de punto de
partida, en singular. Realmente el punto de partida es tener una idea més o menos clara de la
actitud o rasgo que queremos medir (y asi lo tenemos en la figura 21), pero a partir de ahi
caben diversas estrategias que se pueden combinar entre si y que conviene examinar para no
encerrarnos desde el principio en esquemas muy rigidos que pueden bloquear nuestra
creatividad y cerrarnos a otras posibilidades. De una manera u otra el primer paso es siempre
tener claro qué se desea medir, pero después tenemos varios caminos para concretar y dar
forma a nuestro instrumento.

1. Definicion y retrato robot
2. Revision de instrumentos
3. Traduccion de otro idioma
4. Estudio cualitativo previo

Los posibles puntos de partida que
vamos a comentar son estos cuatro que no
se excluyen mutuamente:

5.1. Definicion y retrato robot

Si se va a construir un instrumento para medir actitud hacia el estudio, o asertividad, o
inteligencia emocional, etc., lo primero que suele hacerse es aportar la definicion del término
tal como podemos encontrarla en un diccionario, en un texto o en un autor importante. De
muchos términos encontraremos mas de una definicion y podemos quedarnos con la que nos
parezca mas adecuada o podemos reformular nuestra propia definicién. Esta practica es
correcta y conviene seguirla, pero una mera definiciobn puede ser insuficiente o poco
inspiradora para empezar a redactar los items porque un mismo término (motivacion,
autoestima, etc.) se puede concretar de maneras muy distintas; el mismo término actitud es
muy genérico. Ademas cabe el que conceptualicemos un rasgo sin definicién conocida o sin
un término acufiado para denominarlo.

No hay que olvidar tampoco que las actitudes, como cualquier otro rasgo que queramos
medir, se pueden concebir en diversos grados de abstraccion, y pueden ser muy genéricos
(como actitud general hacia el estudio) o muy especificos (como nivel de aspiraciones, gusto
por el estudio, organizacion del tiempo, etc., o actitud hacia el estudio de un determinado

43 son las preguntas ya comentadas en el apartado 1.2 sobre preguntas de identificacion personal.

44 |nformacion mas especifica en los apartados 9 preparar preguntas o instrumentos adicionales y 13.2 sugerencias para
datos sobre otras variables relacionadas con lo que medimos.
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tipo de materias, etc.). De manera analoga podriamos contar por separado cuantas naranjas y
cuantas manzanas tenemos, o0 podemos contar cuéntas frutas tenemos, juntando manzanas y
naranjas

El nivel de generalidad lo determina el investigador. A veces se comienza a un nivel
muy general pero después, a la vista de lo que va saliendo, del analisis de items, de las
decisiones gque se van tomando, hay que restringir el significado de lo que estamos midiendo,
explicarlo en el lugar oportuno e incluso cambiar el término para designarlo y su definicion.
Podemos comenzar pensando en una escala para medir actitud hacia el estudio y al final
decidamos que lo que realmente estamos midiendo es autorregulacion en el estudio o
enfoques en el aprendizaje o autoconfianza académica que pueden ser conceptualizados
como constructos distintos, y puede haber otros que también expresan, de una manera u otra,
actitud hacia el estudio.

Una buena manera de comenzar a hacer un instrumento como un test o una escala, es
hacer en primer lugar una descripcion de la persona que supuestamente tenga de manera clara
la actitud que se desea medir. Esta descripcion puede estar basada en una teoria ya establecida
sobre ese rasgo, o la puede establecer el propio investigador, o se puede apoyar en su propia
observacion. La descripcion puede ser tanto del que tenga una actitud positiva como negativa.
Para llamar la atencion sobre esta descripcion, tenemos puesto en el subtitulo de este apartado
retrato robot; este retrato robot no sustituye a la definicion, pero la aclara y la hace operativa.

Si, por ejemplo, se desea construir una escala para medir actitud hacia el estudio, uno
puede preguntarse qué caracteriza al que tiene una actitud muy favorable o muy desfavorable
hacia el estudio tal como conceptualizamos nosotros esa actitud:

0 Le gusta estudiar,

o Tiene un nivel alto de aspiraciones,

o No confia en la suerte,

0 Esorganizado y planifica el tiempo de estudio, etc.

A partir de esta descripcién se puede empezar a formular items que expresen esas
ideas o las contrarias:

0 La preparacion de los examenes la dejo para el final
0 A mi me basta con aprobar el curso,
o0 No estudio lo que sospecho que no van a preguntar en el examen, etc.

Este retrato robot ayudara a redactar los items en torno a un plan coherente. Interesa
desde el principio asegurar la validez conceptual (que los items midan lo que pretendemos
medir) y poder justificarla. Este retrato robot se puede pensar en funcion de opiniones o
conductas con las que previsiblemente estaria de acuerdo el que tuviera una actitud muy
positiva (0 muy negativa), de actividades que le gustaria hacer, etc.

5.2. Revisién de instrumentos

Puede ayudar también el revisar otros instrumentos ya hechos para medir el mismo o
parecido rasgo o actitud. En cualquier caso, en un trabajo de investigacion en el que se utiliza
un instrumento (escala) de nueva construccion, es informativo mencionar otros autores y otros
instrumentos hechos para medir basicamente el mismo rasgo aunque sea con otros matices.

Si se utiliza una escala ya hecha (o varias) como fuente de inspiracion, o se toman
determinadas ideas o items de uno o mas autores (practica habitual), se debe hacer constar en
el texto y en las referencias bibliograficas. Esta revisién de instrumentos puede llevarnos a
traducir o adaptar uno de otro idioma, que suele ser el inglés.
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Una revision de instrumentos es Util también en otras situaciones y con otras
finalidades.

1) Concretar el objetivo o tema de la investigacion.

Cuando uno esta interesado en crear un instrumento como una escala de actitudes
(frecuentemente en el contexto de concretar el tema de una investigacion o tesis) pero se
encuentra un tanto indeciso y sin acabar de ver qué le podria interesar o le gustaria medir, una
revision de instrumentos puede ayudar a descubrir o especificar mejor que es lo que podria
hacer.

2) Localizar informacién para el marco teérico

Normalmente estos instrumentos se localizan en articulos de revistas académicas (de
educacion, psicologia, etc.) en los que también suele encontrarse un marco tedrico adecuado
y bibliografia complementaria; también hay publicaciones con colecciones de instrumentos
(ver bibliografia).

5.3. Traduccion de otro idioma

Hemos mencionado la revision de instrumentos y la adaptacion de algan instrumento ya
hecho como un punto de partida. Otro punto de partida puede ser traducir directamente un
instrumento hecho originalmente en otro idioma (que suele ser el inglés) y que también
podemos encontrar ya traducido. En este caso (muy frecuente) ya no hablamos de la
construccién de una escala (o test) pues ya esta hecha. Traducir y adaptar pueden en la
practica ser casi sinGnimos; a veces se denomina adaptacion a una traduccion con ligeras
modificaciones; en cada caso hay que especificar de qué se trata: tomar ideas, adaptar o
reformula algunos items, etc., o literalmente traducir.

Traducir o utilizar traducciones ya hechas (tanto de cuestionarios como de escalas o
tests) es una practica muy frecuente por diversas razones*.

1. Nos puede dar seguridad y con mayor razon si se trata de un autor conocido y de
prestigio, la han utilizado otros que podemos citar y hay datos sobre su fiabilidad y
validez.

2. Nos libera de la tarea de tener que hacer un nuevo instrumento (tarea que podemos
juzgar mas complicada de lo que realmente es).

3. Ademas es posible que una traduccion sea mejor aceptada que un cuestionario o
escala de confeccidén propia por quien tiene que aprobar nuestro instrumento
(cuando es ése el caso).

Todas estas razones pueden ser validas pero hay que tener presentes algunas cautelas
porqgue utilizar instrumentos traducidos no siempre es la mejor practica. En esta linea hacemos
algunas observaciones.

a) Con frecuencia se traduce un instrumento de otro idioma (o se utiliza una traduccién
ya hecha) porque el término para designar el instrumento concuerda con lo que queremos
medir nosotros (motivacion, funcionamiento familiar, actitud hacia el estudio, satisfaccién
laboral, etc.). Sin embargo con un mismo término se pueden designar instrumentos muy
distintos.

45 E| traducir un instrumento con una finalidad académica o de investigacion (es decir, con una finalidad no comercial) es
una practica comun y no suele constituir mayor problema (citando las fuentes).
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Ademas del nombre hay que examinar el contenido de los items para verificar

si su formulacion expresa /o que realmente queremos mediry si es apropiado

para nuestros sujfetos: unos items nos pueden parecer apropiados, otros muy
inapropiados y también podemos echar otros de menos.

b) No es siempre la mejor idea utilizar un test o escala pensados para una cultura
distinta, y a veces muy distinta. Los items indicadores de la actitud pueden ser relevantes en
unas culturas y ambientes pero irrelevantes, y a veces incomprensibles, en culturas y
ambientes (o edades) distintos. Ya no se trata solamente de la formulacion literal de los items,
sino de sus connotaciones, que pueden remitir a realidades muy diferentes. Los sujetos
responden desde su situacion; las normas grupales y la percepcion del entorno pueden diferir
mucho entre culturas por lo que las mismas respuestas pueden tener significados distintos;
uno se considera alto o bajo segin con quién se compare, de la misma manera que los
indicadores de una buena salud no son los mismos a los 30 afios que a los 804,

c¢) La informacién aducida para confirmar la validez de un instrumento utilizado en otro
idioma y en otra cultura se puede asumir en principio, aunque es una informacién que hay que
saber valorar y, a poder ser, replicar. Lo que no se puede traducir es la fiabilidad, que hay que
calcularla en cada nueva muestra.

d) Una traduccion bien hecha (hay procedimientos establecidos para hacer una
traduccidn correcta)’ es especialmente Util para hacer comparaciones interculturales en las
que interesa que sujetos de distinta cultura y distinta lengua materna respondan al mismo
instrumento; éste no es el caso mas frecuente pero puede ser de interés e incluso ser el
objetivo de una investigacion.

Una obvia conclusion de estas consideraciones es

que con frecuencia puede ser preferible crear un nuevo | Puede haber cierta resistenciaa
crear instrumentos nuevos

instrumento (que puede estar inspirado en otros de los cuando realmente puede ser una

que tomamos items e ideas y que citamos tarea relativamente sencilla y
oportunamente) mas adaptado a nuestra poblacion y a mas creativa y adaptada a

. . . -, nuestros sujetos y a nuestra
nuestras intenciones que utilizar una traduccién situacion.

simplemente porque esta disponible o aparentemente
resulta més sencillo.

5.4. Estudio cualitativo previo

Por estudio cualitativo se entiende aqui algo tan sencillo como consultar con otros,
individualmente o en grupo. Por ejemplo la primera redaccion de los items se puede hacer
con la ayuda de un grupo utilizando una sencilla tormenta de ideas (brainstorming). Si vamos
a construir una escala de satisfaccion laboral se pregunta al grupo ¢Con qué afirmaciones
estaria de acuerdo una persona muy satisfecha o muy insatisfecha? Con este procedimiento se
puede generar un nimero grande de items y a continuacion se pueden rechazar o reformular
los items ambiguos y simultdneamente se establece la clave de correccién. El analisis de items
posterior (apartado 12.1) nos dird qué items se pueden retener.

46 Esta analogia es de Heine, Lehman, Darring, Peng y Greenholtz (2002) que analizan estos problemas interculturales en
una escala de independencia-interdependencia.

47 Una traduccion deficiente puede cambiar el significado de un item. Para traducir un instrumento de un idioma a otro
hay procedimientos correctos que se deberian al menos consultar (pueden verse en Morales, Urosa y Blanco, 2003, 72-76);
un articulo clésico sobre este tema es el de Hambleton y Patsula (1999) para quienes es un mito la creencia de que siempre es
preferible traducir o adaptar de un idioma a otro en vez de crear un test o escala nuevos.
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Este enfoque puede ser interesante sobre todo para que el instrumento sea claro y
relevante precisamente para el tipo de poblacion y de situacion al que va a ser aplicado.
Aunque este enfoque no sea siempre el mas adecuado para comenzar, si es muy conveniente
(en muchos casos al menos) que el instrumento provisional sea revisado por una muestra de
sujetos semejante a la que va a utilizar después en el estudio definitivo; formulaciones claras
para un adulto pueden no ser tan claras para una muestra de nifios.

6. Caracteristicas de los items de las escalas de actitudes

La primera redaccién de los items de una escala de actitudes suele ser muy espontanea,
y es bueno dejar que funcione la propia intuicién sin preocuparse mucho de una redaccion
muy cuidada que puede frenar la inspiracién, pero en un segundo momento habra que depurar
las ideas y formulaciones iniciales y darles forma teniendo en cuenta las caracteristicas que
deben tener los items.

6.1. En forma de opiniones

En general, y sobre todo tratandose de escalas de actitudes, los items suelen formularse
en forma de opiniones con las que se puede estar mas o menos de acuerdo. y a través de las
opiniones con las que un sujeto esta de acuerdo podemos inferir la actitud subyacente. No
deben por lo tanto formularse en forma de hechos o datos que se puedan saber o no saber,
pues no se trata de medir ciencia.

N No siempr_e se formulan los items exactamente en forma_de Podemos definir
opiniones, también pueden presentarse como preguntas en sentido las opiniones
propio (entre signos de interrogacidn pero con las mismas respuestas | como actitudes
habituales). Ya hemos presentado otros estilos y ejemplos de redaccion verbalizadas.
(apartado 2) que en definitiva también equivalen a opiniones (se pide
al sujeto que exprese lo que opina, cree, piensa...)*s,

Las normas o recomendaciones que damos a continuacion deben mantenerse cualquiera
gue sea la modalidad que escojamos para redactar los items.

6.2. Relevancia y claridad

Los items deben ser relevantes y expresar claramente la actitud que se desea medir. La
claridad es importante; deben redactarse de manera que todos, en la medida de lo posible, los
entiendan de la misma manera.

Para que las preguntas (items) sean claras hay que tener en cuenta al menos estas tres
precauciones relacionadas con expresiones 1) negativas, 2) universales y 3) que incluyan mas
de una idea. Estas cautelas son validas para cualquier tipo de cuestionario.

1° Hay que tener cuidado con expresiones negativas (como no); se pueden incluir
pero hay que prestar atencién a la posible confusion que pueden crear en el que responde, y
con mas razon si se trata de dobles negaciones.

. . ) Las opiniones negativas
Estos adverbios negativos (no), si parece | también se pueden expresar en

oportuno incluirlos (en principio es preferible evitarlos), bforma p:s:tiv?,'pomo med

H H aburrever television en vez de
pueden ir s_ubraya(_jos 0 en negrita para que el que 1o me gusta ver television.
responde entienda bien lo que se le pregunta.

48 El diccionario de la Real Academia Espafiola define una opinién como dictamen o juicio que se forma de algo
cuestionable o fama o concepto en que se tiene de alguien o algo.



35

2° Hay que evitar expresiones universales como nunca o siempre porque no suelen
ser discriminantes (facilmente las aceptan o rechazan todos los sujetos), lo mismo que
adverbios como solamente, que ademas pueden introducir ambiguedad.

3° Deben contener una Unica idea, pues cuando hay mas de una idea se puede estar
de acuerdo con una y no con la otra (como las mateméticas son ‘muy importantes’ pero
también ‘muy dificiles’, en una escala de actitudes hacia esta asignatura)

Los errores y ambigliedades en la formulacion de los :
Es aconsejable que la

items suelen manifestarse en el analisis de items que veremos primera redaccion
mas adelante; la irrelevancia o ambiguedad puede sospecharse provisional la revise mas
cuando demasiados sujetos escogen la respuesta central o de una persona para

, ) .. . detectar fallos, sugerir
cuando los items no discriminan (todos los sujetos responden nuevos items o mejorar la

casi de la misma manera). En cualquier caso los posibles redaccion de los ya
errores indicados hay que evitarlos desde el principio.

6.3. Discriminacion

Los items de una escala de actitudes deben ser discriminantes, es decir, se deben
redactar de tal manera que previsiblemente unos sujetos estaran de acuerdo y otros no, 0 no
tanto. El que los items discriminen es importante en tests y escalas; es distinto si se trata de un
cuestionario con el que no se pretende diferenciar a los sujetos; en este caso preguntamos lo
gue nos interesa conocer, sin buscar diferencias en las respuestas.

Para medir necesitamos encontrar diferencias; los items que todos o casi todos acepten
0 rechacen no van a contribuir a la fiabilidad de la escala y seran eliminados en el anélisis de
items, o simplemente son indtiles (porque medir es diferenciar). Ademas tenemos mas
garantia de que los items miden lo mismo (expresan el mismo rasgo) si simultdneamente
diferencian a los mismos sujetos. Naturalmente verificaremos después (en el analisis de
items) si los items de hecho discriminan o no discriminan, pero ya al redactarlos debemos
procurar que sean discriminantes.

El que los items discriminen es importante en tests y escalas; es distinto si se trata de un
cuestionario con el que no se pretende diferenciar a los sujetos; en este caso preguntamos lo
gue nos interesa conocer, sin buscar diferencias en las respuestas.

La no discriminacion que puede mostrar el analisis de items de una escala de actitudes
puede indicar que un item no mide lo mismo que los demas o que los sujetos lo entienden de
hecho de otra manera. Si un item discrimina en sentido contrario (puntdan mas alto en ese
item los que en el conjunto de la escala puntian mas bajo) puede haber un error en la clave de
correccion.

6.4. Equilibrio entre items positivos y negativos

Es preferible redactar los items en las dos direcciones, unos en la direccién positiva y
otros en la direccion negativa, es decir, que el estar de acuerdo con un item unas veces
manifieste una actitud favorable y otras veces manifieste una actitud desfavorable pero sin
utilizar adverbios negativos como no; por ejemplo:

En una escala de actitud hacia el estudio:

Opinion favorable hacia el estudio: Estudiar es divertido
Opinidn desfavorable hacia el estudio: Estudiar es aburrido

En una escala de actitudes hacia las formas democréaticas de gobierno%e:

49 Laescala completa de actitudes hacia la democracia en Morales (2006, Anexo XI; 2011 cuestionarios y escalas).
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Opinién favorable hacia la democracia: En un sistema democratico los
ciudadanos pueden realmente cambiar la
sociedad a través de sus votos

Opinidn desfavorable hacia la democracia: Las elecciones realmente libres son un
mito: siempre son manipuladas por unos
pocos

El redactar los items en ambas direcciones tiene ventajas especificas aunque no es una
norma de obligado cumplimiento; son muchas las escalas cuyos items se redactan en una sola
direccion, por lo general en la direccion positiva (favorable al objeto de la actitud). La
redaccion en ambas direcciones, y mejor si la proporcion de items en ambas direcciones es la
misma, tiene en principio estas ventajas®0.

1. Obliga a una definicién previa mas matizada del rasgo o constructo.

2. Requiere una atencion mayor por parte del que responde y se controla mejor la
aquiescencia o la tendencia a mostrar acuerdo con todo independientemente del
contenido del item. Esta es la razén mas importante que suele aducirse para formular
los items en las dos direcciones,

3. Permite comprobar la coherencia de las respuestas verificando si los dos tipos de
items correlacionan positivamente.

Esta coherencia se verifica con facilidad cuando hay un nimero aproximado de items
positivos y negativos (mejor si el nimero de item es el mismo en las dos direcciones); en este
caso podemos hacer lo siguiente:

1° Sumamos a cada sujeto sus respuestas a los dos tipos de items (cada sujeto tendréa dos
totales),

2° Calculamos la correlacion entre los dos totales parciales como si se tratara de dos
subescalas o0 dos tests.

Si esta correlacion alcanza un valor en torno .50 0 més, estara indicando una suficiente
coherencia global en las respuestass. Comprobar la coherencia es practicamente lo mismo
gue comprobar que no esta operando la aquiescencia o tendencia a mostrar acuerdo casi con
cualquier afirmacion, incluso con afirmaciones que se contradicen (cuando se da esta
aquiescencia suele deberse a ambigiiedad en la redaccion, falta de claridad; etc., se da mas en
niveles educacionales bajos)>2.

6.5. Items negativos y discriminacion

Los items que expresan una actitud negativa (la maxima puntuacion correspondera al
maximo desacuerdo) merecen un comentario especial porque con frecuencia los items mas
discriminantes, los que mejor diferencian a unos sujetos de otros son precisamente los que
tienen una formulacion negativa, es decir, cuando la puntuacion méas alta corresponde al
mayor desacuerdo con la opinién expresada en el item. Esto sucede sobre todo cuando se

50 Las ventajas de una formulacion de los items en ambas direcciones (favorable y desfavorable) y sin utilizar
expresiones negativas (como no) esta muy investigada, por ejemplo Barnette (2000) que recomienda este formato, sobre todo
para evitar la tendencia a dar respuestas aquiescentes.

51 Esta magnitud aproximada (.50) del coeficiente de correlacion entre las subescalas formadas por los items positivos y
negativos es una orientacion de Cronbach (1960:446).

52 En la medida de constructos psicoldgicos positivos (resiliencia en este caso) Friborg, Martinussen y Rosenvinge
(2006) proponen el uso del Semantico Diferencial para evitar la aquiescencia, con buenos resultados psicométricos en una
muestra de 334 estudiantes universitarios; en los items del Semantico Diferencial se incluyen siempre las dos formulaciones,
positiva y negativa (adjetivos de significados opuestos). Un tratamiento amplio de la aquiescencia y otros problemas
metodoldgicos puede verse en Morales (2006, cap. 5).
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trata de medir actitudes socialmente aceptables; en este caso la respuesta puede estar muy
condicionada por la aceptabilidad social de la actitud.

Por ejemplo, en una escala de actitudes hacia la conservacion de la naturaleza (un
constructo o actitud popular) previsiblemente casi todos los sujetos estarian de acuerdo con
items de este estilo:

-Es importante conservar la diversidad bioldgica,
-Es deseable hacer estudios de impacto ecoldgico antes de construir una carretera, etc.

Entre los que responden puede haber diferencias reales en su actitud hacia la
conservacion de la naturaleza que no se detectan con este tipo de items, sin embargo podemos
encontrar diferencias en items como estos:

-Los lobos estan bien en lugares acotados, donde no pueden causar dafios al ganado

-No se debe detener el progreso de una comarca con la excusa de proteger a unos
pajaros;

-El conservar la fauna y otros recursos de valor estético, esta bien con tal de que no se
perjudique a nadie.

En estos items la maxima puntuacién (actitud mas favorable a la conservacion de la
naturaleza) corresponderia al maximo desacuerdo. Lo que caracteriza a estas formulaciones es
gue se incluye una razén o excusa para mostrar desacuerdo aunque el objeto de la actitud
tenga una valoracion social muy positiva.>3

Este otro ejemplo estd tomado de una escala de actitudes hacia el trabajo cooperativo
pensada para los profesores de un colegio (Martinez, 2008). La eficacia del trabajo en
pequefios grupos o equipos de alumnos esta muy comprobada experimentalmente y sobre
todo en algunos ambitos académicos es muy popular, se imparten seminarios o talleres para
formar a los profesores en estas técnicas y puede ser dificil para algunos profesores manifestar
(aunque sea andnimamente) opiniones que van en contra (o no tan a favor) del sentir comadn.

En este caso (actitudes hacia el trabajo cooperativo) entre los mejores items, los que
mas diferencian a unos profesores de otros (todos tienen trabajos en grupo con sus alumnos),
tienen en su mayoria una formulacién negativa, que incluye alguna excusa para justificar una
actitud opuesta (o simplemente no muy favorable) al trabajo en grupo, por ejemplo:

-Creo que disefiar actividades cooperativas lleva
tanto tiempo que no compensa.

-Los estudios y trabajos deben ser ipdivi_duales, ya Todas las excusas incluidas
que los que se realizan en grupo sélo sirven para en los items pueden ser
enfadarse con algin compafiero. r;:ﬁg:gb'zsrg ilc:‘:;alr:‘:n ?s':“a

-Los trabajos en grupo no son un buen método porque medida sara todos y es ahi
unos trabajan mas y otros menos. donde se manifiestan las

-Los estudios y trabajos deben ser individuales, ya d'fefenzfssoiglzgf””des
que los que se realizan con compafieros sélo sirven P ’

para perder el tiempo.

En este ejemplo especifico estos items son también los que tienen mayores
correlaciones con conductas didacticas que favorecen el trabajo en grupo. En este caso las

53 Estos dos items estan tomados de una escala para medir actitudes hacia la conservacion de la naturaleza que consta
solamente de 10 items, todos en la misma direccion desfavorable, y que discrimina muy bien (la versién completa de esta
escala en Morales (2006, Anexo XII1) y también en Morales (2011, Cuestionarios y escalas). Otro ejemplo de test con todos
los items negativos (en la direccion opuesta) para medir depresién en nifios y adolescentes (13 items muy sencillos, con tres
respuestas, 2 = verdadero, 1 = verdadero a veces y 1 = falso) en Messer, Angold, Costello, Loeber, Van Kammen, y
Stouthamer-Loeber, (1995).
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relaciones son negativas: a mayor desacuerdo con estas opiniones, mejor disposicion a
organizar trabajos en grupo.

No hay que redactar todos los items de esta manera (la recomendacion mas habitual es
incluir opiniones favorables y desfavorables) pero estas formulaciones en sentido
desfavorable suelen ser eficaces cuando se trata de medir actitudes sobre cuya bondad hay un
gran consenso social y es por lo tanto probable que las respuestas tengan mas que ver (o
bastante al menos) con lo que es socialmente aceptable que con lo que realmente sienten los
sujetos que responden.

6.6. Formulacion de los items en funcion de los componentes de las actitudes

A veces se recomienda formular los items de una escala de manera que distintos items
reflejen los tres componentes que suelen distinguirse en las actitudes, conocimientos,
sentimientos y conductas.

Esta estrategia requiere un cierto analisis critico porque, aunque puede ser Util tener a la
vista los componentes clasicos de las actitudes, no se puede proponer como el procedimiento
necesariamente mas adecuado para construir escalas de actitudes. Ademas la experiencia da
que cuando se hace un plan previo segun estos componentes y se redactan items que en un
numero aproximadamente igual reflejan cada componente, el anélisis de items posterior suele
desequilibrar el plan inicial. Aun asi, y si el constructor de la escala se lo propone, si es
posible construir escalas compuesta por items que reflejan de manera equilibrada
conocimientos (es mas apropiado hablar de creencias), sentimientos y conductas>.

Estos tres componentes de las actitudes merecen un comentario diferenciado en relacion
a la construccion de escalas.

a) Conocimientos

Por conocimientos (en cuanto componente de una actitud) no se entiende lo que un
sujeto sabe, sino lo que cree que es cierto aunque objetivamente no lo sea. Esta distincion es
importante porque con una escala de actitudes en ningun caso se trata de verificar que se
conocen hechos o datos objetivamente ciertos; un sujeto puede tener una actitud muy positiva
hacia el deporte (me gusta hacer deporte, o ver deporte en television) y saber muy poquito de
deportes (por ejemplo quién gand un campeonato importante el afio pasado); en cualquier
caso no se pretende verificar conocimientos en sentido propio, sino actitudes.

Lo que si verdad es que una actitud positiva hacia un objeto de la actitud, por ejemplo
una actitud positiva hacia el estudio de las ciencias naturales, suele ir acompafiada de unos
conocimientos sobre ciencias naturales mayores de lo que puede considerarse normal, pero los
meros conocimientos no reflejan una actitud (uno puede saber mucho de algo porque lo ha
estudiado para obtener un buena nota en una asignatura).

Escalas y tests que miden actitudes hacia Las actitudes actian como filtros

otros grupos (estereqtipos, prejuicios) suelen de la informacion y del

tener items sobre cémo son los otros, por conocimiento; tendemos a verla

ejemplo con una lista de adjetivos, pero en estos informacion que confirma nuestras
casos las respuestas reflejan creencias comunes actitudes dejando fuera aspectos

de la realidad que no concuerdan

mas que conocimientos, que pueden ser . .
con nuestras actitudes previas.

parciales, falsos o estar deformados.

54 Tenemos un ejemplo en Loureiro y Lima (2009) que construyen una escala de actitudes altruistas de 12 items en la
que cada componente esta representado por cuatro items; con N = 213, los coeficientes de fiabilidad son .65 (componente
cognitivo), .81 (componente afectivo) .70 (componente conductual) y la fiabilidad de la escala completa es de .79
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Como se puede esperar que una actitud positiva si esté relacionada con saber mas sobre
el objeto de la actitud, preguntas sobre lo que uno cree que sabe, o directamente de
conocimientos (con respuestas que pueden ser objetivamente correctas o incorrectas) pueden
ser un buen complemento a (complemento a pero no parte de) una escala de actitudes para
verificar la hipdtesis de que los que tienen una actitud positiva hacia algo saben més sobre ese
algo. También podrian utilizarse (y se utilizan de hecho) notas escolares con esta finalidad,;
los que muestran una actitud positiva hacia las matematicas probablemente tienen mejores
notas en matematicas®®. La relacion entre actitud y conocimientos (en cuanto ciencia) puede
ser un dato a favor de la validez de la escala.

b) Sentimientos

Los sentimientos entendidos en un sentido amplio (agrado, me gusta, estoy a favor de,
etc.) son posiblemente el componente formal de las actitudes (predisposicion a reaccionar a
favor o en contra) y se prestan a formular buenos items que si reflejan la actitud del que
responde. Una simple lista de adjetivos con connotaciones valorativas positivas o0 negativas
(controlados en la clave de correccion, como bueno, util, aburrido, complicado, etc.), que
expresan sentimientos espontaneos, pueden constituir tanto una sencilla escala de actitudes en
sentido propio como otra manera de verificar la actitud medida con una escala més compleja.

¢) Conductas

En el apartado 2 sobre distintas formas de redactar los items estdn incluidas las
conductas (conductas propias y valoracion de conductas ajenas). Las conductas habituales
expresan actitudes y también otras variables de interés aunque no las conceptualicemos como
actitudes (como los enfoques de aprendizaje). En muchos tests y escalas (en tests de
personalidad, escalas de actitudes hacia el estudio, motivacion, etc.) es habitual formular
items en términos de habitos y conductas habituales.

El componente conductual de las actitudes requiere, sin embargo, alguna matizacion;
hay que tener especial cuidado cuando en una escala de actitudes se formulan items en
términos de lo que el sujeto hace. Una actitud tiende a manifestarse en conductas; por ejemplo
el que valora muy positivamente (actitud) la conservacion de la naturaleza es posible que se
afilie a una organizacion ecologista o compre libros en esa linea (conductas) pero también
puede hacerlo por otros motivos.

Sobre las conductas como componente de las actitudes hay que hacer dos
observaciones.

1) Una conducta puede reflejar sumision, presion social (hago lo que hacen todos), etc.,
no actitudes internas. Uno puede ir a una manifestacion (conducta) que en principio si
manifestaria una actitud (politica, social, etc.) mas por presion grupal (no quedar mal) que por
conviccion.

2) Una actitud puede no reflejarse en conductas porque simplemente no se da la
oportunidad (me gusta mucho la 6pera, pero no voy a la Gpera porque es muy caro, 0 en mi
pueblo nunca hay Opera). Otras conductas si pueden ser mas claras (suelo ver Opera en
television, etc.).

Realmente el componente conductual de las actitudes es con mas propiedad un
componente conativo®t, es decir, se refiere mas a la intencién y al deseo o a lo que uno haria,
0 a la aprobacion de determinadas conductas, que a la conducta misma y en esta linea se

55 En los apartados 1.2.3 y 13.2.1 damos sugerencias para obtener datos de rendimiento académico cuando los
cuestionarios son anénimos.

56 En latin conor (infinitivo conari) significa intentar.
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pueden formular items en una escala de actitudes (si tuviera la oportunidad no dudaria en
afiliarme a una organizacion ecologista).

Con todo esto no queremos decir que en una escala de actitudes no se puedan formular
items en términos de conductas; simplemente que hay que tener cierta cautela al formular
items que expresan conductas.

7. Preparar la clave de correccion

Las respuestas se codifican siempre con nimeros integros sucesivos. Si por ejemplo las
respuestas son cuatro, se pueden codificar de 0 a 3 0 de 1 a 4. En principio es preferible evitar
el 0y comenzar a partir de 1 (cuando s6lo hay dos respuestas suelen codificarse como 0 6 1).

Si en el cuestionario que responden los sujetos las respuestas estan identificadas con
nimeros, estos van siempre en el mismo orden cualquiera que sea el sentido del item
(favorable o desfavorable), pero después hay que recodificarlos de manera que a la respuesta
mas favorable a la actitud le corresponda el nimero mayor®’, tal como puede verse en el
ejemplo de la figura 23 (sobre percepcion de la propia competencia)>8.

> J - A i 2 (e U > U
items Totalmente | pe acuerdo | Méasbienen | Totalmente en
de acuerdo desacuerdo desacuerdo
Me manejo bien con las 4 3 2 1
tareas de clase
Me resulta dificil hacer 1 2 3 4
las tareas de case

Figura 23

En este ejemplo (figura 23) en el cuestionario que ven y responden los sujetos no haria
falta identificar las respuestas con ndmeros porque ya estan claras las respuestas verbales,
pero si se hubieran identificado con nameros, en ambos casos irian de 4 (totalmente de
acuerdo) a 1 (totalmente en desacuerdo) aunque después hay que invertir el orden de los
numeros cuando totalmente de acuerdo es la respuesta mas desfavorable a lo que se esta
midiendo.

8. NUmero de items

Por lo respecta al numero de items en las escalas de actitudes suelen hacerse dos
preguntas, cudntos se deben formular como punto de partida y m&s o menos cuéntos items
debe tener la escala en su version final. Ninguna de las dos preguntas tiene una respuesta
categdrica pero si se pueden dar algunas orientaciones y quizas sobre todo aclarar
malentendidos frecuentes.

8.1. Numero inicial de items

Sobre el nimero inicial de items que deben redactarse: no hay un nimero 6ptimo, pero a
mayor nimero inicial de items tendremos una mayor probabilidad de encontrar en el analisis
un conjunto de items definitivos con una fiabilidad suficientemente alta. Nunnally (1978:605)

57 | as respuestas se pueden introducir en EXCEL por el orden en que vienen en el cuestionario (primera respuesta = 1,
segunda respuesta = 2, etc.; lo que sea mas comodo pero sin tener en cuenta la clave); después si se dispone del SPSS se
recodifican los nimeros en los items que corresponda. Las opciones en el SPSS son Transformar—Recodificar—En las
mismas variables— Valores antiguos y nuevos (Morales, Urosa y Blanco, 2003:68).

58 Estos dos items estan tomados de Seifert y O’Keefe (2001); con un cuestionario de 15 items miden cinco variables
relacionadas con el estudio (atribucion externa del éxito, percepcion de significado, etc.), cada variable esta expresada por
tres items (que no van juntos tal como se presentan a los sujetos); en una muestra de 512 alumnos de secundaria los
coeficientes de fiabilidad de estas cinco breves escalas estdn entre .75 y .85 (traducido al espafiol en Morales 2011,
cuestionarios y escalas).



41

sugiere un nimero maximo de 40 items como punto de partida, pero pueden ser bastantes
menos. En la primera version de la escala una misma idea puede expresarse en items distintos
con distinta formulacion; el analisis de items posterior nos dira cuales podemos retener si no
gueremos que sean muy repetitivos.

A mayor nimero inicial de items podremos hacer una mejor seleccién final, pero no hay
que olvidar que ademas de los items de la escala (de los que escogeremos los mejores en la
version final, después del analisis de items) en el cuestionario completo que responderan
nuestros sujetos habra mas preguntas y con frecuencia en una misma investigacion se utiliza
mas de una escala o test y no conviene que el instrumento sea excesivamente largo.

8.2. NUmero de items y fiabilidad

Aunque la fiabilidad suele ser mayor al aumentar el nimero de items, no conviene
asociar automaticamente el nimero de items con la fiabilidad por dos razones:

1) En definitiva la fiabilidad depende de las diferencias entre los sujetos y los sujetos
tienden a diferenciarse con mas nitidez cuando aumenta el nimero de items y también cuando
aumenta el numero de respuestas en los items (tratado en el apartado 3.2 sobre nimero de
respuestas).

2) De hecho se puede conseguir una fiabilidad aceptable e incluso muy alta con muy
pocos items; tenemos multiples ejemplos.

Como es muy comun pensar que una escala de actitudes debe tener muchos items para
gue tenga una fiabilidad aceptable, no sobra aducir algunos ejemplos (se podrian localizar
muchos mas) de escalas con muy pocos items (entre dos y seis items) y que tienen una
fiabilidad alta o al menos suficiente. Los ejemplos mencionados aqui son de instrumentos
facilmente localizables y potencialmente Utiles en otras investigaciones.

o Seifert y O’Keefe (2001) tienen cinco escalas de tres items (relacionadas con el
estudio) cada una con coeficientes que oscilan entre .75 y .85 (con una muestra de 512
sujetos).

0 Meana (2003) utiliza nueve escalas para medir otros tantos valores; cada escala esta
compuesta por tres items; tres coeficientes no llegan a .70 (.53, .55, .64) y los otros
seis oscilan entre .70 y .83 (en una muestra en torno a 650 sujetos)>°.

o Kember y Leung (2005) presentan una serie de escalas de dos items para medir la
percepcion de diversos aspectos de la vida académica; de los 26 coeficientes de
fiabilidad 20 son superiores a .75 y los dos mas bajos son de .67 y .68 (también con
muestras grandes, mas de 1000 sujetos).

o Gismero (1996) mide varios rasgos de personalidad utilizando adjetivos
autodescriptivos o frases muy cortas; con dos adjetivos obtiene una fiabilidad de .744
y con tres la fiabilidad es de .606 en un caso y .812 en otro.

o Trechera (1997) mide también rasgos de personalidad utilizando adjetivos y obtiene
coeficientes entre .53 y .62 con tres adjetivos y de .73 con cuatro adjetivos.50.

o Burns, Vance, Szadokierski y Stockwell (2006) miden cinco necesidades basicas de
los alumnos (pertenencia, poder, libertad, supervivencia y diversion) cada una con
cinco items y coeficientes de fiabilidad entre .69 y .7561

59 e trata del Work Values Inventory de Super, ya mencionado (ver bibliografia).

60 | a muestra de Gismero es de N = 404; utiliza estos breves tests de personalidad como instrumento complementario
para verificar relaciones entre personalidad y asertividad; la muestra de Trechera es de N = 1025 y utiliza estos tests de
personalidad en relacion con una medida de narcisismo; en ambos casos los adjetivos que miden el mismo rasgo se han
localizado mediante el analisis factorial.
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o Campo-Arias, Oviedo y Cogollo (2009) obtienen una fiabilidad de .87 en una escala
de actitudes hacia el cristianismo®2 con cinco items;

o Corbiere, Fraccaroli, Mbekou, y Perron (2006) tienen una escala de autoconcepto
académico de seis items (con cinco respuestas) referida a las asignaturas de Lengua y
Matematicas (son dos escalas) los coeficientes de fiabilidad obtenidos estan entre .73y
.8963

o Diaz, Rodriguez-Carvajal, Blanco, Moreno-Jiménez, Gallardo, Valle, y van
Dierendonck (2006) analizan seis escalas de bienestar psicologico de entre cuatro y
seis items con coeficientes de fiabilidad entre .70 y .8464,

o Lancellotti y Sunil (2009) utilizan cuatro escalas de tres o cuatro items referidas a la
misma asignatura (motivacioén, autoeficacia, actitud y comprension de los descriptores
del curso) con coeficientes de fiabilidad entre .78 y .9165.

8.3. Caracteristicas de las escalas muy breves

Las escalas con muy pocos items tienen dos caracteristicas que favorecen el que la
fiabilidad sea alta: definicidn simple del rasgo y muestras grandes.

a) Con escalas muy breves suelen medirse actitudes o rasgos concebidos de manera muy
simple, con items muy parecidos unos a otros que son indicadores muy claros del rasgo que se
desea medir, de manera que el grado de acuerdo que expresen los sujetos sea el mismo o muy
parecido en todos los items de la misma escala. Rasgos o actitudes concebidos de manera mas
compleja no se expresan bien con muy pocos items (pueden quedar fuera indicadores de la
actitud que pueden ser importantes).

b) Como vemos en los ejemplos mencionados, con pocos items es mas facil obtener
coeficientes altos de fiabilidad cuando las muestras son grandes porque en muestras grandes
es mas probable encontrar sujetos muy distintos en lo que estamos midiendo y
consiguientemente sube la fiabilidad.

Conviene tener en cuenta estas dos caracteristicas porque hacer varias escalas y ademas
muy breves puede ser util en investigaciones en las que el interés no estd centrado
fundamentalmente en estudiar un solo rasgo principal sino en un abanico mas amplio, como
podrian ser diversas variables relacionadas con el estudio, con la satisfaccién, etc., o actitudes
hacia objetos de la actitud del mismo ambito (diversas asignaturas, tareas, profesiones, etc.), 0
una serie de valores o de rasgos de personalidad; esto es lo que sucede en casi todos los
ejemplos citados. No hay que sostener por principio que los items de una escala deben ser
muchos. En estos casos unos pocos items nos pueden dar informacién fiable sobre lo que
queremos medir y no alargan demasiado el cuestionario que tienen que responder los sujetos.

Hacemos tres indicaciones mas sobre estas escalas breves:

1. Aun en estos casos, cuando se piensa seleccionar muy pocos items como indicadores
de un determinado rasgo, conviene comenzar redactando mas items de los que se piensa
retener

61 Reproducen la escala, construida con una muestra de 432 alumnos de secundaria

62 Con N = 405 adolescentes (en Cartagena, Colombia); es una adaptacion muy reducida de la Francis Scale of Attitude
toward Christianity (24 items) traducida a diversos idiomas; la escala original (en inglés) en Flerea, Klanjsek, Francis and
Robbins (2008).

63 En dos muestras de 315 y 993 sujetos (version en inglés, francés e italiano); escalas traducidas en la figura 12.
64 con N =467 sujetos entre 18 y 72 afos.
65 Asignatura de marketing; en dos muestras de N =219y 118
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2. Conviene gue tengan al menos cinco o seis respuestas para asegurar que los sujetos se
diferencien de manera mas clara y aumente la fiabilidad.

3. Cabe formular items repetitivos, la misma idea se puede expresar de diversas
maneras; frecuentemente una manera de decir las cosas resulta de hecho mas discriminante
que otra. Luego (después de los andlisis) podemos quedarnos con la formulacién que méas nos
convenza si no queremos que haya items excesivamente semejantes o que todas las breves
escalas tengan un idéntico nimero de items.

9. Preparar preguntas o instrumentos adicionales

Una vez que tenemos los items de la escala hay que pensar en el resto de la informacion
que debemos recoger tal como hemos visto en las fases del proceso y en la estructura del
instrumento.

Necesitamos dos tipos de datos ademas de los que vamos a obtener con la escala:

1. Datos de identificacién personal, como se hace en cualquier cuestionario, tal como
esta visto en el apartado 1.2 sobre preguntas de identificacion personal.

2. Ademas es importante recoger informacién adicional sobre otras variables (rasgos,
actitudes, valores, etc.) que pueden estar relacionadas con lo que queremos medir con nuestro
instrumento.

Cuando vamos leyendo sobre el rasgo o actitud que queremos medir, 0 revisamos otros
estudios y vamos preparando el marco teorico, las relaciones con otras variables que vemos
en otras investigaciones nos pueden sugerir ideas validas sobre qué mas podriamos preguntar
e incluso como criterio en la misma seleccion de los items y en la busqueda de determinadas
muestras.

Es util tener desde el principio una idea clara no solamente del rasgo que queremos
medir, sino también con qué otros rasgos puede estar relacionado, a qué grupos puede
diferenciar, etc. Mas que pensar en un rasgo, conviene pensar desde el comienzo en toda una
teoria 0 red de relaciones, aunque sea muy modesta, en torno a ese rasgo (con qué otros
rasgos o caracteristicas de la persona puede estar relacionado).

Si por ejemplo vamos a construir una escala de autoeficacia en relacion con un tipo de
tarea o profesién, podemos preguntarnos ¢ Con qué puede estar relacionada la autoeficacia?

Por ejemplo:

Con experiencias de éxito en esa tarea

Con buenas calificaciones en una materia relacionada con esa tarea
Con satisfaccion por la tarea

Con haber tenido buenos modelos

También podemos preguntarnos ¢Qué grupos pueden ser distintos en autoeficacia tal
como la concebimos e intentamos medir? Y podemos pensar en grupos que han recibido o no
han recibido un entrenamiento especial para esa tarea, 0 en grupos que por su profesion
pueden ser 0 no ser tan capaces, etc.%6

Esta informacion se puede obtener con simples preguntas, o con otras escalas o
instrumentos que pueden estar ya hechos y que los sujetos responderan al mismo tiempo pues
todo esta incluido en el mismo cuestionario.

66 Ampliado en el apartado 13.2.1
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Los objetivos de estos datos adicionales se pueden desglosar en dos finalidades que
pueden coincidir; facilitar la comprobacién de a validez y responder a preguntas de
investigacion.

9.1. Comprobar la validez de la escala.

Cuando se va a construir un instrumento, como una escala de actitudes, conviene
repasar los temas referidos a la validez y a su comprobacion. Comprobar la validez de un
instrumento tiene que ver con la comprobacion o confirmacion del significado de lo que
medimos, y también con su utilidad®’.

9.2. Responder a preguntas de investigacion

Independientemente de la utilidad de esta informacion adicional para confirmar la
validez del instrumento, nuestras preguntas de investigacion pueden requerir comparar
distintos grupos en la actitud medida, ver con qué otras variables se relaciona, etc. Puede
suceder que consideremos que la validez esté ya suficientemente establecida, sobre todo si:

1) El instrumento no es de nueva construccion y contamos con resultados de otras
investigaciones (con el mismo o parecido instrumento),

2) Cuando en principio nos basta con la validez conceptual del instrumento (como en
los cuestionarios convencionales, menos claro en las escalas de actitudes).

En cualquier caso el uso del instrumento en muestras nuevas y los andlisis con otros
datos aporta informacion sobre su validez (validar es investigar).

El recoger mas o menos informacion adicional dependerd de la amplitud de nuestro
estudio, pero alguna informacion adicional habra que recoger que nos permitird hacer otros
analisis sin limitarnos a la mera construccién del instrumento. S6lo con nuestra escala o test
no podemos ir muy lejos en nuestra investigacion.

Estas preguntas adicionales se suelen preparar despues de haber redactado los items de
la escala pero se pueden ir pensando desde el comienzo del proceso. En el cuestionario que se
presenta a los sujetos estas preguntas adicionales suelen ponerse al final del cuestionario
(bloque 3° de la figura 22).

El recoger esta informacion adicional al mismo tiempo que se prueba el instrumento en
una primera muestra, que es ya la muestra definitiva, supone un considerable ahorro de
tiempo y esfuerzo, en vez de construir primero el instrumento, y luego, con la version
definitiva, volver a buscar otros datos en otros sujetos.

En otro apartado presentamos sugerencias y ejemplos sobre como hacer preguntas que
recojan esta informacion y que conviene tener presente desde el comienzo®e,

10. Obtener datos de una muestra

Sobre la muestra con la que se construye y prueba una escala hay al menos dos temas de
interés, el tipo de muestra y el nimero de sujetos, con una especial consideracion sobre las
muestras muy pequefias (a veces las Unicas disponibles) y las llamadas pruebas piloto.

10.1. Tipo de muestra

Una vez preparada la version inicial del instrumento, se recogen las respuestas de una
muestra para poder hacer los andlisis correspondientes, que son fundamentalmente el anélisis

67 como puede verse en el indice, sobre la validez tratamos mas adelante en otros apartados, incluyendo ejemplos sobre
estas preguntas adicionales.

68 Enel apartado 13.2, sugerencias para obtener datos adicionales que faciliten la validacion de la escala.
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de items y el célculo de la fiabilidad. Estos analisis nos van a permitir dar forma al
instrumento definitivo. La primera redaccion de los items tiene un caracter en principio
hipotético; suponemos que todos los items redactados en primer lugar describen bien un
determinado rasgo o actitud, pero esta hipétesis hay que verificarla analizando las respuestas
de los sujetos.

El tipo de muestra elegido debe ser semejante al tipo de poblacion con el que se piensa
utilizar después (nifios, universitarios, poblacion adulta general, etc.). A mayor
heterogeneidad en la muestra (pero perteneciente a la poblacion seleccionada) obtendremos
una fiabilidad alta con mayor facilidad, pero no es legitimo forzar la heterogeneidad de la
muestra. La heterogeneidad normal que se da en cualquier poblacion la garantizamos mejor
en muestras grandes.

10.2. NUmero de sujetos

Sobre el nimero de sujetos necesario para que los analisis de una escala de actitudes
tengan suficiente consistencia no hay un criterio Unico; damos al menos las orientaciones de
dos autores relevantes.

Nunnally (1978:279, 605) sugiere entre un minimo tolerable de 5 sujetos por item y un
maximo suficiente de 10 sujetos por item y Kline (1994:74, 79) estima suficiente dos o tres
sujetos por item con tal de que la muestra total no baje de unos 100 sujetos.

Este tipo de normas sobre el nimero de sujetos hay que tomarlas como orientaciones, lo
que esta claro es que son preferibles muestras grandes.

Si se piensa hacer después un analisis factorial debe de haber unos 10 sujetos por item
y en cualquier caso los sujetos no deben ser menos de 200. Aunque en un principio no se
piense en hacer un analisis factorial, conviene dejar abierta esta posibilidad y disponer de un
namero adecuado de sujetos®e.

Si no se trata de construir una escala de actitudes sino de un cuestionario convencional,
por lo general el tamafio de la muestra es el tamafio real de la muestra objeto de nuestra
investigacion (nuestros alumnos, una clase, los que han participado de una experiencia). Si
se trata de una muestra a partir de la cual queremos extrapolar los resultados a una poblacion
determinada (todos los alumnos de un curso, de un colegio, de una facultad, etc.) al menos se
pueden hacer estas dos observaciones:

a) La muestra debe ser representativa de la poblacion a la cual queremos extrapolar los
resultados.

b) A mayor numero de sujetos en la muestra, habra un menor margen de error al
extrapolar los resultados a toda la poblacion?.

10.3. Cuando la muestra es muy pequefia

Los instrumento hechos con muestras pequefias (como pueden ser los alumnos de una
clase o simplemente los sujetos disponibles), lo mismo que los analisis de items, fiabilidad,
etc., que hagamos, pueden también ser informativos y Utiles pero en principio referidos
solamente a la muestra que nos ha servido para construir el instrumento. El problema esta en

69 E| analisis factorial es un analisis de la estructura del instrumento, identifica agrupaciones de items (factores) que
miden aspectos distintos del constructo mas general expresado por todos los items; no es un analisis necesario en la
construccion de una escala y no lo tratamos aqui pero es interesante y conviene tenerlo en cuenta como tema de ampliacion.
Ejemplos de andlisis factoriales de diversas escalas e instrumentos en Morales (2010, un documento sobre el andlisis
factorial en la confeccion de escalas); también en Morales, Urosa y Blanco (2003, pp.140ss)

70 Ampliado en Morales (2011, Tamafio necesario de la muestra: ¢ Cuantos sujetos necesitamos?)
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utilizar después este instrumento en otras muestras; los items que discriminan en una muestra
pueden no discriminar en otras, la fiabilidad puede variar apreciablemente, etc.

Una escala de actitudes se puede construir con una muestra pequefia (30 6 40 sujetos, e
incluso menos) no para dejar hecha una escala de actitudes sino con otras finalidades muy
especificas en las que también conviene pensar, como pueden ser estas dos:

a) En actividades didacticas; por ejemplo, para ensefiar a construir escalas o
simplemente para hacer practicas de calculo e interpretaciones estadisticas a partir de
datos de los mismos sujetos (siempre serd mas eficaz para ver la utilidad de estos
andlisis y despertar el interés por la asignatura y por la investigacion).

b) En actividades orientadas sobre todo a la reflexion sobre una determinada actitud a
partir de datos reales obtenidos en la misma muestra’.

En estos casos, y aunque la finalidad primera no sea la de construir una escala de
actitudes:

1) La escala construida con un pequefio grupo y con las finalidades indicadas puede
convertirse en un buen estudio piloto y habria que presentarlo como tal, incluso en un trabajo
de investigacion, pero sin darle un carécter definitivo y sefialando sus limitaciones (sobre todo
por lo que respecta al nimero de sujetos); puede ser un punto de partida para hacer
posteriormente un instrumento con mas rigor metodolégico y en una muestra mayor.

2) Si estas situaciones se repiten (clases, seminarios, actividades de formacion que
tenemos periddicamente), se pueden acumular datos y analisis de muestras pequefias (y
semejantes) hasta llegar a un nimero de sujetos apropiado y poder obtener unos resultados
mas definitivos y extrapolables. Si tenemos un plan previo, muchas de nuestras actividades se
prestan a ir recogiendo datos en grupos pequefios haciendo asi mas rentables nuestras tareas
habituales.

A veces deseamos construir un instrumento (una escala) que vamos a utilizar en una
investigacion con una muestra necesariamente muy pequefia (por ejemplo para evaluar una
terapia, una experiencia hecha con pocos sujetos, verificar un cambio en una clase, en un
grupo pequerfio, etc.). En estos casos podemos construir el instrumento con una muestra
grande (por ejemplo con 100 o 200 sujetos) de la misma poblacion, es decir, de caracteristicas
similares a la que pertenecen los sujetos experimentales a los que se aplicard después ese
instrumento.

El construir con una muestra grande un instrumento que luego se va a utilizar
experimentalmente en una o varias muestras pequefias tiene ademas la ventaja que se da mas
cuerpo, mas amplitud y complejidad, a una investigacién que si se limita a un grupo muy
pequerfio puede quedar (o parecer) muy limitada (por ejemplo en una tesis).

71 Esta reflexion se facilita presentando datos como el nimero de sujetos que escogen cada respuesta en cada item, e
incluso haciendo durante la misma actividad un analisis de items simplificado, como el indicado en el apartado 12.1.2 sobre
contraste de medias en cada item de los dos grupos con puntuaciones mayores y menores en el total de la escala; la tabla que
acompafia a este apartado es muy ilustrativa.
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10.4. Las pruebas piloto y la validacion de expertos

Al construir una escala de actitudes a veces se aconseja probarla antes en una muestra
piloto para detectar deficiencias, corregir items que no han funcionado bien, etc. Sobre las
pruebas piloto hay que hacer varias observaciones.

a) Si por prueba piloto se entiende que un grupo reducido responda a la escala para
analizarla y depurarla antes de que responda la muestra definitiva, como criterio general las
pruebas piloto, asi entendidas, pueden ser una pérdida de tiempo y de recursos.

Dicho asi puede parecer muy radical; habra que matizarlo y valorarlo racionalmente,
pero en cualquier caso para analizar una escala hace falta una muestra suficientemente grande
que puede ser ya la muestra definitiva. Si ya se ha puesto suficiente cuidado en la confeccion
de la escala, analizamos los items en una Unica muestra, prescindimos de los items que no
funcionan bien y la misma muestra es a la vez la muestra piloto y también la muestra
definitiva con la que hacemos todos los demas analisis. Evitamos pasar la escala dos veces
con un importante ahorro de tiempo y esfuerzo’2,

b) Si se trata de tests de conocimientos (o de otro tipo) que van a tener un uso repetido
si puede ser importante hacer un estudio piloto con una muestra numerosa (en torno a 200
sujetos) y con bastantes méas items de los que se piensa retener (Nunnally y Bernstein,
1994:300). Si se construye un test que se va a publicar y esta orientado a un uso generalizado,
si es necesaria una prueba piloto en una muestra amplia. Estas orientaciones hay que
valorarlas teniendo en cuenta el uso del instrumento y la trascendencia que puede tener en los
sujetos que responden.

c) Ya hemos indicado que si construimos una escala con un grupo pequefio, porque es la
Unica muestra disponible o es suficiente para una determinada actividad, de cara a
investigaciones futuras se puede considerar como una prueba piloto y no definitiva;
posteriormente se puede mejorar y probar de nuevo con otras muestras.

d) Una cuestion distinta es que una version provisional de la escala o de todo el
instrumento (que incluye mas preguntas, no sélo la escala) la revise o responda (o discutan en
grupo) un numero de sujetos relativamente pequefio para detectar y corregir fallos en la
redaccion de los items, verificar que todo se entiende bien, etc. Estas pruebas si se pueden
recomendar y podrian denominarse prueba piloto (explicando lo que se ha hecho) pero sin
entrar en los analisis que solamente se deben hacer en muestras suficientemente grandes y que
son las que permiten depurar el instrumento de manera definitiva.

La escala provisional la pueden responder (o evaluar) dos tipos de personas segun se
crea conveniente o sea posible.

1) Una pequefia muestra de sujetos representativa de la misma poblacién a la que sera
aplicada la version definitiva (por ejemplo un grupo de alumnos). Pueden responder al
cuestionario para poder examinar después sus respuestas o pueden directamente comentarlo y
hacer sugerencias (dependera de la edad o capacidad de los sujetos).

2) Un grupo de sujetos con frecuencia denominados expertos (que puede ser muy
pequefio) conocedores de la situacion y de los sujetos que responderan después a la escala
definitiva (como podrian ser otros profesores si la poblacion es de alumnos); este grupo puede
evaluar el instrumento y ofrecer sugerencias para mejorarlo. Por ejemplo se puede presentar

72 Nos estamos refiriendo a escalas de actitudes y a otros tipos de tests construidos por lo general para llevar a cabo
alguna investigacion o tesis.
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el listado de items para que los evalien con uno o dos criterios (claro, si 0 no, relevante, si o
no)7s.

A esta revision de los items por parte de un pequefio grupo se le Ilama a veces validar la
escala, pero esta expresion es equivoca, se puede decir pero matizando que por validar se
entiende esta primera revision, porque una escala o un test no es valido simplemente porque
lo ha revisado un grupo o unos expertos (esto si se podria decir de un cuestionario
convencional, no de un test o escala). La validez de los tests y escalas se confirma con
estudios experimentales; aunque si se puede hablar de una validacion previa de tipo
conceptual o cualitativo, como parte del proceso de validacion o de asegurar que en principio
los items son claros y el instrumento mide lo que se pretende. El primer control de la validez
estéd en la misma redaccion de los items.

11. Introducir los datos en un programa informatico

Una vez que tenemos los datos habrd que procesarlos en un programa adecuado;
normalmente utilizaremos el SPSS o EXCEL (los datos se pueden importar de un programa a
otro)74. Suponemos que siempre esta disponible al menos una hoja de céalculo como EXCEL
por eso hacemos indicaciones referidas a esta hoja de célculo. Los datos se pueden introducir
en EXCEL y después completar los analisis en el SPSS. Es frecuente necesitar ayuda de
alguien mas informado pero conviene tener alguna idea previa’>.

11.1. Los datos en EXCEL

En la figura 24 tenemos un ejemplo orientador (ejemplo ficticio; hemos visto otro
ejemplo sencillo en la figura 14).

Datos de informacion items de la Preguntas
S prchi personal rtas escala adicionales
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10 o 36 1 1 1 1 2 3 1 2 o o 3 4
1 10 41 1 2 4 o 6 3 5 2 o 4 2 ]
13 30 29 0 3 3 L] 3 4 2 3 o 4 2 6
Figura 24

No hay una norma definida para denominar las columnas; se pueden identificar con la
misma numeracion del cuestionario, pero puede ser mads comodo poner otro tipo de
identificacion; este ejemplo puede servir de sugerencia’s. Toda la informacién de cada sujeto
esta en la misma fila.

73 Sobre la validacion de expertos puede verse también lo dicho en el apartado 1.4 sobre la validez de los cuestionarios.

74 SPSS son las siglas de Statistical Package for the Social Sciences. En esta guia para construir cuestionarios y escalas
no se incluyen instrucciones sobre como utilizar EXCEL o el SPSS salvo alguna indicacion ocasional (en Morales, Urosa y
Blanco, 2003, se incluye como utilizar el programa SPSS en la construccion de escalas). Conviene disponer de algin manual
sobre el manejo de estos (y otros) programas para aprovechar bien las posibilidades que ofrecen, o contar con alguien que
pueda prestar su ayuda.

75 Es mas rapido y sencillo disponer de hojas de lectura dptica, pero no hay que dar por hecho que estdn siempre
disponibles.

76 Toda la informacion debe ser numérica incluso en las variables cualitativas.
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En la primera columna tenemos el nimero del sujeto; no es necesario numerarlos pero
puede ser conveniente para controlar errores (naturalmente esta columna no entra en los
analisis); se controla mejor todo el proceso si todos los sujetos estan numerados (o mismo
que los cuestionarios).

Los encabezados de las columnas deben estar bien identificados, con palabras (o
abreviaturas), letras 0 numeros (se debe evitar poner mas de 6 digitos)’”; lo importante es que
todo esté claro para quien analiza los datos de manera que se pueda identificar con facilidad a
qué pregunta del cuestionario corresponde cada columna.

Los datos se introducen por el orden en el que vienen en el cuestionario. En este
ejemplo ficticio vemos que los datos (respuestas) de los sujetos estan agrupados en los tres
grandes bloques que corresponden a los indicados en la estructura del instrumento (figura
22).

En este ejemplo tenemos en las primeras columnas la informacion personal (sexo, edad.
profesion, etc.). Esta informacion se puede indicar con abreviaturas o palabras completas si
son cortas (como en la figura 22, sexo, edad, curso, prof(esion), fac(ultad), etc.).

En segundo lugar tenemos las respuestas a los items de la escala (it. 1, it.2, it. 3, etc.).
No es necesario afiadir una columna con la suma de los items de la escala porque se puede
hacer con el mismo EXCEL. En el ultimo bloque estan las preguntas adicionales (P1, P2,
etc.).

Si no se tiene alguna préctica o conocimientos previos, una practica prudente puede ser
introducir solamente los datos de dos o tres sujetos y buscar después a alguien con cierta
experiencia para que verifique si se esta haciendo del modo correcto; introducir en una hoja
de calculo o en un programa informatico todas las respuestas de todos los sujetos es una tarea
muy laboriosa y conviene corregir posibles errores cuanto antes.

11.2. Cuando algunos sujetos omiten la respuesta a algunos items

Un problema que se da con frecuencia es cuando hay sujetos que omiten su respuesta a
algunos items. Si se van a hacer andlisis con EXCEL no puede haber casillas en blanco; es
necesario que todos respondan a todo; el SPSS si admite respuestas omitidas.

Podemos proponer tres soluciones.

Primera solucion. Si son pocos los sujetos que omiten algun item, lo mas comodo suele
ser prescindir de estos sujetos, sobre todo si trabajamos con EXCEL (y esto vale para todos
los analisis).

Si interesa que no baje el tamario de la muestra hay varios procedimientos para sustituir
estos valores que faltan y que mas o menos dan resultados parecidos. Exponemos las dos
soluciones més habituales a la omisidn de respuestas (programadas en el SPSS)78,

Segunda solucion. El procedimiento que parece mas sencillo y recomendable consiste
en sustituir los valores que faltan por el valor de la respuesta media del sujeto (no dejando
mas de dos decimales); algunos utilizan la respuesta mas frecuente para sustituir las
respuestas omitidas’®.

17 seis digitos es el maximo que admite el SPSS 'y se debe dejar abierta la posibilidad de utilizarlo.
78 El c6mo hacer esta substitucion en el SPSS esta explicado en Morales, Urosa y Blanco (2003:69-72).

79 Qué hacer cuando algunos sujetos no responden a algunos items puede verse tratado e investigado (precisamente en
escalas de actitudes tipo Likert) en Dodeen (2003) que recomienda poner la respuesta media del sujeto (su total dividido por
el nimero de items que ha respondido) en lugar de las respuestas omitidas.
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Tercera solucién. Otra solucidn propuesta es utilizar como puntuacion total de todos los
sujetos no la suma de sus respuestas a todos los items (lo habitual), sino la media, dividiendo
la suma de las respuestas de cada sujeto por el numero de items que ha respondido. Es decir,
no se utiliza la media de los items respondidos para sustituir las omisiones, sino que esta
media calculada para cada sujeto es el total individual (en vez de la suma) que se utiliza
después en el resto de los andlisis (para calcular medias, desviaciones, analisis de items,
correlaciones, etc.) (Bortz y Doring 2006, p.224; Wuensch, 2006).

Por ejemplo: si un sujeto en una escala de 4 items responde solamente a tres items (por
ejemplo responde 3, 3y 4 a tres items y omite la respuesta a un cuarto item) la media de los
tres items respondidos seria 3+3+4/3 = 3.33. Esta media de los items respondidos (3.33) se
puede poner como respuesta al item omitido (solucion segunda) o se puede utilizar esta media
en vez de la suma como total de ese sujeto (y asi con todos los sujetos, solucion tercera).

Como criterio general parece preferible la segunda solucion (poner en los items
omitidos la media individual de los items respondidos para sustituir las omisiones) porque se
mantiene la préactica mas habitual, que es sumar a cada sujeto todas sus respuestas y asi se
facilita la comparacion con las medias de otros grupos que son calculadas habitualmente a
partir de los totales de todos los sujetos.

Hay que advertir que cuando se utiliza esta solucion (media de los items respondidos
para sustituir a los omitidos), la fiabilidad de todo el instrumento (y las correlaciones entre los
items) tiende a aumentar artificialmente. Los dos procedimientos (segunda y tercera solucion)
dan resultados muy semejantes cuando tanto el nimero de los sujetos que omiten items como
el nimero de items omitidos es del orden del 20% o inferior (Downey y King, 1998)80,

Si hemos optado por utilizar como total de cada sujeto su media a los items respondidos
pero queremos utilizar como dato en los analisis la suma de todas las respuestas como si todos
hubieran respondido a todos los items, nos basta multiplicar para cada sujeto la media de los
items respondidos por el nimero de items (redondeando decimales).

En cualquier caso aunque no haya items sin responder, el calcular en un grupo la media
por item (media total dividida por el nimero de items) puede ser Gtil para hacer graficos
ilustrativos que permiten comparar grupos intuitivamente o un mismo grupo en varias
variables independientemente del nimero de items de cada variable o instrumento.

Los items no respondidos por algunos sujetos pueden ser mas problematicos cuando no
podemos suponer que la omisidn de respuestas es aleatoria, por ejemplo cuando bastantes
sujetos de un determinado tipo no responden a determinadas preguntas. En este sentido las
respuestas omitidas pueden ser mayor problema en las preguntas sobre caracteristicas
personales (que también suelen incluirse en tests y escalas aunque no como items de la
escala) como podria suceder cuando no se responde a preguntas de identificacion étnica o
pertenencia a determinados grupos, nivel de ingresos econdmicos o nimero de articulos
publicados en una muestra de profesores universitarios, etc. Dificilmente se puede suponer
que el omitir la respuesta a este tipo de preguntas sea algo aleatorio (simple olvido o
distraccion). Es muy posible que no se responda porque no se quiere responder. Siempre cabe
explorar si los sujetos que omiten la respuesta a determinados items tienen alguna
caracteristica coman.

Estas omisiones (es decir, menos datos en algunas de estas variables) pueden afectar a:

80 Este estudio (Downey y King, 1998) est4 hecho con una muestra de 975 adultos, utilizando dos escalas de 15y 20
items.
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a) La descripcion de la muestra

b) Las correlaciones de la escala con estas variables

c) El contraste de medias entre grupos formados en funcion de las respuestas a alguna
de estas preguntas.

12. Proceso de analisis de una escala de actitudes: finalidad del analisis de items e
interpretacion del coeficiente de fiabilidad.

Una vez que tenemos todos los datos procedemos a los analisis. En la figura 25 tenemos
una vision de conjunto del proceso que vamos a seguir para construir una escala de actitudes o
un test.

1. Analisis 2, Calculo de la 3. Escala 4. Otros analisis
de items fiabilidad provisional cuantitativos y
desechando items M cualitativos
progresivamente 4L
5. Escala
definitiva

-

6. Analisis posteriores;
comprobacion de la
validez y otros analisis

Figura 25

Este proceso es aproximado; la escala indicada como provisional (paso 3) puede ser ya
la definitiva aunque antes de hacer la seleccion definitiva de los items caben otros analisis
complementarios (de los que podriamos prescindir); unos analisis pueden ser cuantitativos
(como el analisis factorial)®! y otros analisis pueden tener un caracter mas cualitativo
(comentados en otro apartado)s2.

Antes de explicar con mas detalle y en apartados diferenciados el analisis de items (por
qué y como hacerlo) y la fiabilidad, conviene tener una idea inicial clara de lo que estamos
haciendo. El analisis de items se hace para seleccionar los items que nos van a dar una
fiabilidad 6ptima.

Con el analisis de items ¢En qué grado este item mide o manifiesta ‘lo mismo’

respondemos a esta pregunta > que miden todos los demés items y que es

hecha para cada item: precisamente lo que queremos medir con toda la
escala?

Hablando con propiedad mas que verificar si el item mide lo mismo que los demas, lo
que verificamos de hecho es en qué grado se relaciona cada item con la suma de todos los
demas items, y de esta relacion deduciremos que mide lo mismo que el resto de los items®3. El
coeficiente de fiabilidad nos dir4 en qué grado lo hemos logrado con el conjunto de items
finalmente seleccionados; este coeficiente de alguna manera nos resume lo conseguido con el
andlisis de items.

81 | analisis factorial (del que no estamos tratando) cabe incorporarlo en el proceso de construccion de la escala o se
puede hacer ya con la escala definitiva.

82 Apartado 12.3.2, otros criterios en torno a la eleccion de los items definitivos.

83 Con los analisis estadisticos analizamos ntmeros, no conceptos; verificamos relaciones numéricas para confirmar
relaciones conceptuales.
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Antes de exponer como llevar a cabo el andlisis de items es importante entender el
significado e interpretacion del coeficiente de fiabilidad que es en definitiva el punto final del
analisis de items.

Sin entrar en profundidad en el tema de la fiabilidad si que hay que tener claro como se
interpretan estos coeficientes, también denominados coeficientes de consistencia internag4.
Estos coeficientes van de 0 a 1; el coeficiente utilizado normalmente es el coeficiente alpha
(o) de Cronbach. El objetivo del analisis de items es en principio seleccionar los items que
mejor contribuyen a la fiabilidad de toda la escala.

Qué quiere decir un coeficiente de fiabilidad alto.
Al menos podemos indicar tres interpretaciones relacionadas entre si.

1) Una fiabilidad alta quiere El coeficiente de fiabilidad viene a indicar la
decir que el test o escala capacidad diferenciadora o discriminatoria de la escala
diferencia bienalos 0 test, por eso se encuentra una mayor fiabilidad en
sujetos en el rasgo mediido | 1 esiras mas heterogéneas, y también en muestras
(en lo que tienen en comun o
los items). grandes en las que hay una mayor probabilidad de que

haya sujetos mas distintos en lo que estamos midiendo.

No se puede ordenar o diferenciar bien a los muy semejantes. Sin diferencias entre los
sujetos no hay una fiabilidad alta. También, y por la misma razon, el mismo instrumento
aplicado a la misma muestra después de un proceso puede tener una fiabilidad menor porque
la muestra se ha hecho mas homogénea en funcién de ese proceso.

Decimos que un coeficiente de fiabilidad alto apoya
2) Unafiabilidad alta pero no prueba que todos los items miden lo mismo o
Zg‘;{]‘z'zgz‘;rgseit,fe‘:]‘;" expresen bien el mismo rasgo porque una fiabilidad alta lo
miden o expresan el que expresa literalmente es que los items estan relacionados
mismo rasgo. entre si; puntuaciones altas o bajas en cada item se
corresponden a puntuaciones altas o bajas en todos los
demas items; para poder afirmar que todos los items miden

lo mismo hacen falta también controles conceptuales.

La necesidad de controles conceptuales podemos verla con un ejemplo hipotético,
absurdo pero claro. Si a un grupo formado por nifias de 10 afios que estan recibiendo clases de
ballet y de nifios de 14 afios que son miembros de un equipo de futbol, y les preguntamos la
edad, sexo, peso, altura y si practican el fatbol y el ballet, y sumamos sus respuestas a todas
estas preguntas como si se tratara de un test, tendremos una fiabilidad muy alta (todos los
items diferencian a los mismos sujetos; todos los nifios responden de una manera y todas las
nifias de otra) y no estamos midiendo nada interpretable a pesar de esa fiabilidad tan alta. En
ningun caso la estadistica substituye al sentido comdn y al analisis l6gico de lo que estamos
haciendo.

3) El coeficiente de fiabilidad se puede . .
interpretar como la correlacion Los sujetos hubieran quedado ordenados
estimada con otra escala semejante | d€ manera parecida en tests o escalas
(de items parecidos) semejantes en tipo y numero de items.

84 Un tratamiento més amplio de la fiabilidad de tests y escalas en Morales (2008, capitulo 6) y con més extensién en
Morales (2006, capitulos 9 y 10). También es Util repasar todo lo referido a los coeficientes de correlacion, que son centrales
en todos estos analisis (Morales, 2006, cap. 5, 0 cualquier otro texto de estadistica).
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Dos observaciones importantes sobre la fiabilidad.

1) La fiabilidad en sentido propio no es una propiedad del instrumento sino de los datos
recogidos en una muestra. La magnitud del coeficiente de fiabilidad puede variar de muestra a
muestra (sera mayor en muestras con mayores diferencias interindividuales) y por lo tanto
debe calcularse en cada nueva muestra (norma de la APA)85,

2) Lo que no podemos concluir de una fiabilidad alta es que prueba o supone la validez
del instrumento, es decir, que mide realmente lo que pretendemos o decimos que medimos; la
validez requiere un tratamiento diferenciado.

12.1. Anélisis de items

Los items, tal como los hemos redactado, constituyen una definicién operativa,
provisional e hipotética, del rasgo que vamos a medir. Ahora tenemos que comprobar si cada
item, supuestos los controles l6gicos iniciales (los hemos redactado para que midan el mismo
rasgo) mide lo mismo que los demas, y por lo tanto es sumable en una puntuacién total que es
la que después interpretamos y utilizamos. Esta comprobacion la hacemos en cada item
mediante el andlisis denominado analisis de items.

Lo que queremos comprobar es si las respuestas tienden a covariar, es decir, si los
sujetos tienden a responder de manera coherente, de manera que podamos deducir que todos
los items son indicadores del mismo rasgo. En definitiva comprobamos si los items tienden a
diferenciar a los sujetos, si discriminan adecuadamente.

Los procedimientos que podemos utilizar para analizar los items son dos, la correlacién
item-total (el mas habitual) y el contraste de medias de los grupos extremos. Con ambos
metodos llegaremos a resultados muy parecidos.

12.1.1. Correlacion item-total

Propiamente se trata de la correlacion de cada item con

la suma de todos los demas (o correlacién de cada item con el Lo que comprobamos es
en qué medida el

total menos _eI item) que suele denominarse correIaC|_on item- puntuar alto en un item
total corregida (corregida porque en este total no se incluye el supone de hecho
item que estamos analizando). obtener un total alto en

todos los demas items; y

Los items con una mayor correlacién con el total son los viceversa, si puntuar

que en principio tienen mas en comdn con los demas y por lo bajo en un item se
tanto podemos suponer que miden lo mismo que los demas con corresponde con un
mas claridad. Los items con correlaciones mas bajas con el total menor en la suma

total los eliminaremos de nuestra escala porque no miden de todos los items.

claramente lo mismo que los demas (el puntuar alto en esos
items no supone puntuar alto en los demas).

Calcular la correlacion de cada item con el total (y no con el total menos el item
analizado), es sencillo con una hoja de calculo como EXCEL, en ese caso hay una férmula
que convierte esta correlacion item-total en la correlacion item-total menos el item, que es la
que nos interesa, pero este procedimiento es laborioso®s.

85 American Psychological Association; sus normas son una referencia autorizada. EIl aportar los coeficientes de
fiabilidad obtenidos en otras muestras es informativo pero no es suficiente.

86 Esta formula la tenemos en Morales, 2008, cap. 5, apartado 4.3. Lo que es sencillo en EXCEL es calcular la
correlacion item-total sin restar al total el item analizado, por lo que estas correlaciones serén algo mayores, sobre todo si
los items son pocos. Si en la matriz de datos (filas sujetos, y columnas items) afiadimos una Ultima columna con la suma de
todos los items; en la matriz de correlaciones tendremos en la ultima fila la correlacion de cada item con el total. Aun asi con
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Suponemos que habitualmente utilizamos el programa SPSS, que nos da para cada item
la correlacion item-total (menos el item) y la fiabilidad de todo el test o escala si suprimimos
ese item y se puede apreciar rapidamente qué items se pueden eliminar para que suba la
fiabilidad. Esta informacion es Gtil y acelera el proceso, pero conviene tener presentes otras
consideraciones que veremos en otro apartado (n° 12.3.2).

En la tabla 1 tenemos un ejemplo de la informacién que nos da el SPSS.87. En este caso
se trata del andlisis de una breve escala de autoeficacia materna (Zurdo-Garay, 2011).

Media de la escala Varianza de la Correlacion Alfa de Cronbach
si se elimina el escala si se elimina elemento-total si se elimina el
elemento el elemento corregida elemento
VARO00001 26,5488 11,362 471 ,623
VARO00002 26,5610 11,583 ,380 ,644
VARO00003 26,5122 11,241 ,425 ,633
VARO00004 26,7073 11,815 ,348 ,651
VARO00005 26,0244 12,715 ,359 ,651
VARO00006 26,0244 13,777 ,132 ,686
VARO00007 26,1341 13,105 ,209 677
VARO00008 26,4390 11,607 ,445 ,630
VARO00009 26,1220 12,133 ,368 ,647
Tabla 1

La informacion que nos da el SPSS y que vemos en esta tabla 1 es la siguiente:

o La fiabilidad de toda la escala con todos los items iniciales; en este caso la fiabilidad
de la escala formada por estos 9 items es (con 82 sujetos) de o = .677 (esta
informacion no aparece en la tabla).

o0 La media y la varianza de toda la escala si suprimimos cada item (dos primeras
columnas).

o La correlacion de cada item con la suma de todos los demas (eso significa
correlacion elemento-total corregida).

o Lafiabilidad de la escala si suprimimos el item.

Ademas el programa nos da la informacién descriptiva de cada item (si la pedimos en el
cuadro de dialogo; media y desviacion). Realmente la informacion de interés es la que
tenemos en las dos ultimas columnas.

En la presentacion de un trabajo de investigacion (o de una tesis o de un articulo) queda
toda la informacion mas clara y se interpreta con mayor facilidad si en la tabla 1 (output del
SPSS):

1) Copiamos la formulacion de los items (se puede poner abreviada).

2) Nos limitamos a poner la informacion de las dos ultimas columnas que son las que
realmente nos interesan (si lo deseamos, la informacion completa puede ir en un
anexo).

este procedimiento (sugerido por Trochim, 2006) todavia nos faltaria calcular el coeficiente de fiabilidad. En conjunto y para
construir escalas de actitudes y tests en general, es preferible utilizar el programa SPSS.

87 Una explicacion detallada, paso a paso, sobre cdmo utilizar el SPSS en la construccidn de escalas puede verse en
Morales, Urosa y Blanco (2003). Las opciones en el menu del SPSS para el analisis de items y el calculo de la fiabilidad son
Analizar—Escalas—Analisis de Fiabilidad
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La tabla 1 quedaria en este caso como la tabla 2 en la que hemos copiado la formulacion
de los items y hemos suprimido las dos primeras columnas de datos de la tabla 1.

Items de la escala de autoeficacia materna Correlacion Alfa de Cronbach si
Respuestas: (4) Si, siempre o casi siempre, (3) Muchas veces, elemento-total se elimina el
(2) Pocas veces, (1) No, nunca o casi hunca corregida elemento
1. Soy capaz de saber lo que le sucede cuando él/ella esta molesto. 471 623
2. En general me siento muy capaz como mama 1380 644
3. ¢ Se siente capacitada para ayudarle en sus tareas escolares / en su
S ,425 ,633
aprendizaje?
4. ¢Se siente capaz de hacer que él/ella obedezca? 1348 651
5. ¢ Se siente en la capacidad de brindarle los medios necesarios para que tenga
i ,359 ,651
una buena educacion?
6. ¢ Se siente capaz de atenderle por si misma en lo que necesita cada dia (ropa,
p ,132 ,686
alimentos, etc.)?
7. Si se enferma, ¢Se siente en la capacidad de decidir qué hacer o qué
; } ,209 677
cuidados necesita?
8. ¢ Se siente capaz de hablar o comunicarse con él/ella cuando tiene problemas
o dificultades? /445 630
9. ¢ Se ve a si misma capaz de satisfacer las necesidades béasicas que el nifio/a
tiene (alimentacion, vestido, salud)? ,368 647

Tabla 2
Podemos observar que:

Si suprimimos el item 6 (es el que tiene una menor correlacion con el total) la fiabilidad
sube de .677 (la obtenida con todos los items) a .686

Si suprimimos el item 7, la fiabilidad no cambia, sigue en .677

En principio podemos suprimir estos dos items que son también los que menos relacion
tienen con la suma de los demas; la fiabilidad sube de hecho a .689 (podemos redondear a
.69) si dejamos los 7 mejores items.

Las correlaciones bajas con el total de algunos items que en principio nos parece que
expresan conceptualmente bien lo que queremos medir, pueden tener algunas de estas
explicaciones que puede ser Gtil examinar y explicar:

1) Las medias son mas bien altas o0 mas bien bajas y las desviaciones tipicas son
pequefias (al menos en términos relativos): la mayoria tiende a estar de acuerdo o en
desacuerdo y por lo tanto no diferencian a los sujetos.

2) En estos items con correlaciones bajas con el total también puede suceder que haya
diferencias claras entre los sujetos (conviene fijarse en la magnitud relativa de la desviacion
tipica), pero lo que sucede es que miden algo distinto a lo expresado en los demas items, al
menos tal como lo entienden los sujetos; se puede puntuar alto en estos items (siempre,
mucho, de acuerdo, etc.) y a la vez o alto o bajo en los demas items (eso significa no relacion
o relacion baja). En el ejemplo de la tabla 2 unos sujetos podrian responder siempre al item 6
y nunca o0 pocas veces a casi todos los deméas y otros sujetos podrian responder también
siempre al mismo item 6 y siempre o muchas veces a otros items.

En ocasiones podemos advertir que un item tiene una correlacion negativa con el total;
en estos casos podemos comprobar si no hay un error en la clave de correccion; si no hay
error ciertamente hay que eliminarlo.
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A la vista de la tabla con las correlaciones item-total podemos hacernos estas dos
preguntas que pueden prestarse a buenos comentarios cualitativos sobre los items con
mayores y menores correlaciones con el total:

>¢Qué ideas expresan o qué tienen en comun los items que discriminan mas, que
diferencian mejor a los que tienen totales mas altos 0 mas bajos? (ahi esté el nucleo
de lo que estamos midiendo, son los items que mejor diferencian a los sujetos con
totales mas altos de los sujetos con totales mas bajos).

->¢Qué ideas expresan o qué tienen en comun los items que discriminan menos?

Un programa como el SPSS facilita notablemente el proceso, pero conviene hacer
algunas observaciones que son también aplicables si utilizamos el contraste de los grupos
extremos que veremos a continuacion.

a) Es cuestionable (al menos no es lo mejor necesariamente) seguir cuasi
mecanicamente procedimientos automaticos; el constructor del instrumento puede intervenir
con sus propios criterios sobre lo que quiere medir y sobre las caracteristicas del instrumento
(por ejemplo, incluir un nimero idéntico de items positivos y negativos88). Ampliamos este
punto en el apartado 12.3.2, otros criterios en torno a la eleccion de los items definitivos. EsS
el autor del instrumento quien hace y da forma a su instrumento, no un programa de
ordenador.

b) Por otra parte estos programas informaticos nos dan la fiabilidad si suprimimos los
items de uno en uno, pero no si suprimimos mas de uno a la vez, y puede no interesar ir
eliminando items uno a uno sino en bloques escogidos con algun criterio (como el tener una
casi idéntica 0 muy parecida correlacion item-total, o buscando que haya un nimero idéntico
de items positivos y negativos).

c) Ademas es muy normal que con varios subconjuntos de items obtengamos una
fiabilidad idéntica o similar, por lo que habréa que acudir a otros criterios (al menos se puede
pensar en esta posibilidad) en la seleccion definitiva de los items (como consideraciones
conceptuales y resultados del analisis factorial).

12.1.2. Contraste de medias en cada item entre los dos grupos con puntuaciones mayores
y menores en el total de la escala.

El procedimiento anterior es el que se hace habitualmente con el SPSS. Si no
disponemos del programa adecuado hay un procedimiento que aporta una informacion
semejante. Aunque suponemos que los andlisis los haremos habitualmente con el SPSS, no
sobra indicar como llevar a cabo el analisis de items con el otro procedimiento porque ademas
ayuda a comprender mejor lo que estamos haciendo (se entiende con mas facilidad lo que es
una diferencia entre dos medias que un coeficiente de correlacion). Consiste en comparar en
cada item el 25% con puntuacion total mas alta con el 25% con puntuacion total mas bajas®.
Para llevar a cabo este anélisis:

88 ya hemos indicado (en el apartado 6.4 items positivos y negativos) que es Util calcular la correlacion entre los dos
subtotales (sumando por separado las respuestas a los items positivos y negativos); si la correlacion estd en torno a .50
podemos excluir el influjo de la aquiescencia en las respuestas.

89 Este analisis se puede hacer facilmente con una hoja de calculo tipo EXCEL; en Morales, Urosa y Blanco (2003)
también se explica cdmo hacer este contraste de medias con el SPSS; si se dispone del SPSS es preferible el método anterior
(correlacién item-total).
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1° Ordenamos a los sujetos de mas a menos, segun el total obtenido en toda la escala, y
seleccionamos dos subgrupos:

El grupo superior, el 25% con puntuacion total més alta
El grupo inferior, el 25% con puntuacion total mas baja;

El 50% central no entra en este andlisis (en la correlacion item-total si entran todos los
sujetos).

2° Calculamos la media y la desviacion tipica en cada item de cada uno de los dos
grupos, superior e inferior;

3° Contrastamos las medias de estos dos grupos mediante la t de Student.

Lo que esperamos es que el 25% con una puntuacion total superior tenga una media
significativamente mas alta en cada item que el 25% inferior. Podremos en este caso concluir
que los items que simultaneamente diferencian a los mismos sujetos estan midiendo lo mismo.
En principio prescindiremos de los items que no discriminan (valores de la t de Student no
significativos), y si son muchos o demasiados los que discriminan (y esto sucede con
frecuencia), podemos quedarnos con los mas discriminantes; siempre hay items mejores que
otros en términos relativos. Ya hemos indicado (a propdésito del analisis anterior, correlacion
item-total) que en la eleccion definitiva de los items pueden intervenir ademas otros criterios.
En cualquier caso retendremos solamente items que discriminan, que diferencian bien a los
sujetos (es lo que pretendemos con un instrumento de medida), y son estos los items de los
gue podemos suponer que miden basicamente el mismo rasgo.

Para hacer estos analisis conviene disponer los datos de manera clara y tener a la vista
algun modelo como el de la tabla 3 (no hay un modo Unico de presentar los datos). En este
ejemplo de un total de 40 sujetos (nUmero muy bajo para construir una escala de actitudes si
se tratara de un caso real) comparamos las respuestas de los 10 sujetos (25%) con totales méas
altos con las respuestas de los 10 sujetos (25%) con totales mas bajos.

Analisis de items: contraste de medias en cada item

entre el 25 % con total mas alto y el 25 % con total mas bajo

item 5 4 3 2 1 M | M- M
N°1 (25% Sup. |I1(2) |IIII(5) |N(3) 39 | 2.50
25 % Inf. 1) (1@ (@ | 1.4
N° 2 | 25% Sup. | 1111 (4) | [1lll (6) 44 | 30
25%Inf. 1II(3) [1NI(S) |N(2) 41
N° 3 |25% Sup. 2 (e (1ne 1o 28 | 1.1
25%Inf. I [ [ME) [1(1) 3.9
Tabla 3

En este ejemplo ficticio (tabla 3) tenemos:

1) La distribucion de frecuencias de los dos grupos en cada item,
2) Las medias (M) de cada grupo
3) La diferencia entre las medias (Ms-M;).

También es util calcular la media y la desviacion tipica de cada item en toda la muestra;
las desviaciones tipicas de los items en toda la muestra nos haran falta después para calcular
la fiabilidad (si no utilizamos el SPSS).
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En un andlisis mas completo, en la tabla 3 habria que incluir en cada item las
desviaciones tipicas y el valor de la t de Student al contrastar las medias; la informacion de la
tabla 3 es suficiente como ejemplo ilustrativo.

En esta tabla 3 podemos observar lo siguiente:

—>El item n° 1 discrimina muy bien, los sujetos con total més alto reparten sus
respuestas entre 5y 3y los sujetos de total mas bajo entre 3y 1.

—El item n° 2 discrimina poco, casi todos responden de la misma manera, la diferencia
es muy pequefia y habra que eliminarlo en la escala definitiva.

—>El item n° 3 discrimina negativamente, los del grupo inferior superan a los del grupo
superior; claramente este item no es sumable con los deméas, no mide lo mismo y hay
que rechazarlo. En este caso también puede suceder que esté mal la clave de
correccion y conviene revisarla.

Con cualquiera de los dos procedimientos (correlacion item-total y contraste de medias
entre los dos grupos extremos) obtenemos un dato (r 6 t) sobre la calidad del item; ambos
tipos de informacion nos dicen si podemos considerar que el item discrimina adecuadamente
y consecuentemente si podemos considerar que mide lo mismo que los demas.

¢ Cudl de los dos anélisis es preferible?

Los dos analisis, correlacion item-total y contraste de medias entre grupos extremos,
aportan informacion semejante; practicamente con los dos procedimientos se llega a la misma
seleccion de items, sobre todo si nos vamos a quedar con los mejores (con los mas
discriminantes). En la practica el escoger un método u otro es cuestion de conveniencia y lo
habitual sera utilizar el SPSS (con la correlacion item-total y el coeficiente de fiabilidad ya
programados); es el procedimiento mas comodo y el que hoy dia suele seguirse
rutinariamente. También se puede hacer con EXCEL pero al no estar programado
directamente resulta mas laborioso.

En procesos de aprendizaje sobre cdmo construir escalas y utilizando un ejemplo real
en el que los mismos participantes han generado los items, quizas el contraste de medias entre
los grupos extremos es intuitivamente mas claro: se entiende facilmente que los items que
simultdneamente estdn diferenciando a los mismos sujetos estan expresando el mismo
rasgo.91

12.2. Calculo de la fiabilidad

El coeficiente de fiabilidad utilizado habitualmente es el coeficiente o de Cronbach. La
formula es la siguiente:
2
o= [kj (l_zazl J
k-1 o

En esta formula k es el nimero de items, o; es la desviacion tipica de cada item (hay que
sumar las varianzas o desviaciones tipicas de los items elevadas previamente al cuadrado) y o
es la desviacion tipica de los totales.

90 En otro apartado (10.3, cuando la muestra es muy pequefia) hemos indicado que este sencillo analisis (como se
reparten las respuestas de los grupos con totales mas altos y mas bajos en cada item) puede ser un buen estimulo para
reflexionar sobre el contenido de los items y de la actitud que supuestamente reflejan.

91 EJ autor del procedimiento (Likert) recomienda y utiliza el contaste de medias, pero en su época no se disponia de los
programas de ordenador con los que contamos hoy dia.
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La formula es muy laboriosa (aunque el célculo puede quedar facilitado utilizando
EXCEL) y mas todavia si tenemos que calcular la fiabilidad con distintas combinaciones de
items, pero estamos suponiendo que para construir escalas utilizamos el programa SPSS que
nos da directamente el valor de este coeficiente.

Si no disponemos del SPSS una alternativa sencilla al calculo del coeficiente o (que en
principio es el preferible) es utilizar alguna de las formulas basadas en la particion del test o
escala en dos mitades. Para calcular estos coeficientes haremos lo siguiente:

1° Al corregir la escala a cada sujeto se le calculan dos puntuaciones totales, una en los
items pares y otra en los items impares (la suma de los dos subtotales sera el total de
cada sujeto).

2° Después se calcula la correlacién entre las dos mitades pues esta correlacion entra en
estas formulas de la fiabilidad basadas en la particion del test en dos mitades®2.

Conviene repasar en otro lugar todo lo referente a estas formulas; en principio es
preferible utilizar las formulas del coeficiente o de Cronbach o Kuder-Richardson 209.

12.2.1. Como estimar la fiabilidad en una nueva muestra a partir de la fiabilidad
conocida en otra muestra y de las desviaciones de las dos muestras.

Entre las muchas férmulas en torno a la fiabilidad hay una que no es especialmente
laboriosa y que puede ser ocasionalmente muy util cuando utilizamos un test o una escala ya
hecha (no necesariamente de confeccion propia) y utilizada en otros estudios. Cuando
utilizamos una escala ajena y ya probada en otras muestras (normalmente localizada en alguna
tesis o estudio publicado) solemos encontrar el coeficiente de fiabilidad calculado en esa otra
muestra, ademas de otros datos descriptivos, como la media y la desviacion tipica de los
totales de la escala.

Como la magnitud de la fiabilidad depende de la heterogeneidad de la muestra (aunque
no se trata de una relacion sistematica) conociendo 1° la fiabilidad y la desviacién tipica
encontradas en otra muestra y 2° la desviacion tipica encontrada en nuestra muestra podemos
estimar la fiabilidad aproximada en nuestra muestra mediante esta formula (Guilford y
Fruchter, 1973:420; Morales, 2008:231):

o(l-r,) rnn = fiabilidad estimada en la nueva muestra
Fon = 1_T G0 Y foo = desviacion tipica y fiabilidad ya calculadas
! (observadas) en otra muestra,
oy = desviacidn tipica en la nueva muestra (en la que
deseamos estimar la fiabilidad).

Por ejemplo, si en una escala de actitudes hemos obtenido en una muestra una
desviacion tipica de 6.86 y una fiabilidad de a. = .78 (0 hemos visto publicada en otro lugar
esta informacion) ¢qué fiabilidad podemos esperar en otra muestra cuya desviacion tipica
vemos que es 7.28?

Aplicando la férmula anterior de la fiabilidad estimada en nuestra muestra, tendriamos:

92 Hay varias formulas de la fiabilidad basadas en la particion del test en dos mitades (pueden verse en Morales, 2008,
cap. 6) y conviene revisarlas antes de escoger una, pero en cualquier caso siempre es preferible calcular el coeficiente o de
Cronbach ya programado en el SPSS.

93 |as dos formulas son idénticas aunque varien los simbolos; la de Cronbach se utiliza con items en los que hay varias
respuestas graduadas, y la de Kuder-Richardson cuando las respuestas son 1 6 O; el programa del SPSS para analizar los
items y calcular la fiabilidad es el mismo.
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2 p—
_,_ 66820 2.78) _ 147
7.28

Bien entendido que hay que presentar este coeficiente como una estimacion de la
fiabilidad en la nueva muestra®.

12.2.2. Cuando un coeficiente de fiabilidad es suficientemente alto
Aunque no hay un valor dptimo de referencia se pueden dar algunas orientaciones:

1) Un valor en torno a .70 se considera aceptable; es un valor muy habitual (Schmitt,
1996) y es tambien el valor minimo recomendado por Nunnally (1978:245-346). Valores en
torno a .60 son también aceptables.

2) Con valores muy inferiores (hasta .50) podemos utilizar el instrumento en trabajos de
investigacion (Schmitt, 1996; Guilford, 1954:388-389)9%.

En definitiva no hay un valor minimo sagrado para aceptar un coeficiente de fiabilidad
como adecuado y medidas con una fiabilidad relativamente baja pueden ser muy Utiles en
trabajos de investigacion.

3) Para dar informacion fiable a cada sujeto estos coeficientes de fiabilidad deben ser
bastante mas altos (.80 o mayores) porque al subir la fiabilidad, baja el error tipico 0 margen
de oscilacion entre ocasiones o medidas semejantes. Un coeficiente de fiabilidad
relativamente bajo puede ser problematico para hacer diagnosticos individuales, pero
normalmente las escalas de actitudes no se utilizan con esta finalidad.

Cuando la fiabilidad obtenida nos parece baja (y siempre que lo estimemos oportuno)
podemos obtener sin mucho esfuerzo otro tipo de informacién complementaria derivada del
coeficiente de fiabilidad.

a) Las correlaciones entre variables se ven afectadas por la baja fiabilidad de los
instrumentos pero buscando la formula apropiada podemos estimar cuél seria el valor de la
correlacion si la fiabilidad de nuestro instrumento fuera 6ptima®6.

b) Cuando baja la fiabilidad, sube el error tipico 0 margen de oscilacion probable de las
puntuaciones individuales. Este error tipico lo podemos calcular a partir del coeficiente de
fiabilidad y de la desviacién tipica. De cada sujeto la informacion mas justa y razonable
(sobre todo para tomar decisiones) no es la puntuacion obtenida de hecho, sino los limites
probables maximo y minimo (intervalos de confianza) entre los que podemos estimar que se
encuentra su verdadera puntuacion®’. En situaciones de diagndéstico y orientacion individual
una baja fiabilidad podemos obviarla calculando esos margenes de error y tenerlos en cuenta;
la informacion es mas imprecisa pero también mas segura.

94 v en este caso indicando la formula y la fuente de donde se tomé (no se trata de una formula muy conocida).

95 Gomez Fernandez (2981) cita coeficientes inferiores a .50 en la versién espafiola de un test de Cattell; los tests de
personalidad de Cattell suelen medir rasgos concebidos a un nivel muy complejo. Cattell no considera una fiabilidad muy alta
como deseable porque implica una simplicidad que juzga excesiva en la concepcién del rasgo (items muy repetitivos) aunque
naturalmente este nivel de complejidad o simplicidad depende de lo que el autor del instrumento quiere medir y hacer.

96 | a5 formulas adecuadas (denominadas corregidas por atenuacion) pueden verse en Morales, 2008, cap. 5; apartado
4.1.; no deben utilizarse con muestras inferiores a unos 300 sujetos. Son formulas muy sencillas; basta dividir el coeficiente
de correlacion por la raiz cuadrada del coeficiente de fiabilidad conocido, o por el producto de las raices cuadradas de los
dos coeficientes de fiabilidad si conocemos los dos.

97 Las formulas del error tipico de la medida (de las puntuaciones individuales), los intervalos de confianza y su
interpretacion en Morales (2008, cap. 6).
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12.3. Seleccion de los items definitivos

Aunque llevemos a cabo todo el proceso con un programa de ordenador (SPSS),
debemos tener muy claro qué es lo que estamos haciendo. Lo que vamos a hacer es calcular
la fiabilidad con distintos subconjuntos de items para quedarnos finalmente con la seleccién
de items que méas nos convenza como version definitiva de nuestro instrumento.

La norma de retener el subconjunto de items que nos de la maxima fiabilidad es valida
en principio, aunque siguiendo este criterio de manera muy literal no obtendremos
necesariamente el mejor instrumento posible, por eso veremos en otro apartado (12.3.2) otros
criterios complementarios que pueden ser Utiles para elegir los items definitivos.

12.3.1. Segun el analisis de items
El proceso, como vamos viendo, es éste:

1° Calculamos el coeficiente de fiabilidad con todos los items iniciales;

2° Vamos eliminando los peores items (los que tienen una menor correlacion con el
total) y volvemos a calcular la fiabilidad y asi sucesivamente hasta que nos quedamos con el
conjunto de items que nos da la mayor fiabilidad. EI SPSS ya nos va indicando qué items hay
que suprimir para que suba la fiabilidad.

Si hemos analizado los items mediante el contraste de medias entre los grupos extremos,
el criterio sera la diferencia entre estos dos grupos (a mayor diferencia, mejor item, mas
discriminante).

3° Cuando al eliminar items vemos que baja la fiabilidad, en principio damos por
terminado el trabajo de construccion de la escala; nos quedamos con el subconjunto de items
que forme una escala con una fiabilidad éptima. Decimos en principio porque caben otras
consideraciones en la seleccion definitiva de los items.

Los items los vamos suprimiendo de uno en uno, o en pequefios bloques. No se trata de
un proceso totalmente mecénico, pues como comentaremos después, pueden entrar otras
consideraciones en la eleccion de los items, pero los items que vamos reteniendo deben ser
items que correlacionan bien con el total (o que diferencian bien a los sujetos en los grupos
extremos).

Como vamos a calcular la fiabilidad con distintas combinaciones de items, se puede ir
dejando constancia del proceso (su historia) tal como aparece en la tabla 4; es una
informacidn util que ademas se puede presentar en un trabajo de investigacion o en una tesis.

En vez de poner en la primera columna los items que vamos eliminando, podemos
poner los que retenemos en cada version.

items en las versiones sucesivas numero media desviacion fiabilidad
de items tipica a.
Todos los items
Eliminamos items n°
Eliminamos items n°
Eliminamos items n°
Tabla 4

También cabe seguir el procedimiento inverso, recomendado por algunos autores y que
puede ser preferible. En vez de ir eliminando progresivamente los items que menos
discriminan, podemos comenzar reteniendo los que més discriminan.

1° Calculamos la fiabilidad con el subconjunto de items que mas discriminan (mayor
correlacion con el total o mayor diferencia entre los grupos extremos).
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2° Afadimos unos pocos items, los mas discriminantes de los que nos quedan, y
volvemos a calcular la fiabilidad.

3° Damos la tarea por terminada cuando la fiabilidad empieza a bajar o simplemente no
sube de manera apreciable.

Con este procedimiento nos quedard normalmente una escala méas breve, sobre todo si
partimos de muchos items. Los items se pueden ir afiadiendo de uno o en uno, o en pequefios
bloques de items de discriminacién parecida. Como antes, se pueden tener también criterios
mas conceptuales, para que nos quede un instrumento equilibrado y a nuestro gusto.

Estos procesos, seguidos de manera automatica, nos llevan a construir instrumentos
(escalas de actitudes en nuestro caso) de una calidad adecuada:

1° La validez, al menos conceptual, la hemos ya procurado al redactar los items,

2° El andlisis de items nos permite a desechar los peores items y conseguir una
fiabilidad aceptable (al menos la mayor posible en nuestro caso).

El proceso de construccion de una escala de actitudes no tiene por qué ser
automatico. En la eleccion definitiva del conjunto de items que van a formar la
escala definitiva pueden entrar también otros criterios mas conceptuales que

modulen esta seleccion; con frecuencia tendremos versiones con distinto nUmero
de items que apenas difieren en fiabilidad.

Como estamos tratando del analisis de items y de la fiabilidad como criterios (no
unicos) de calidad, no debemos olvidar que aunque es verdad que en general a mayor nimero
de items tendremos una mayor fiabilidad, también es verdad que:

1) Con mas respuestas en los items también aumenta la fiabilidad, y en muchos casos
puede ser preferible aumentar el nimero de respuestas en vez de aumentar el nimero
de items.

2) Ya hemos visto en el apartado 8.2 sobre nimero de items y fiabilidad ejemplos de
escalas con muy pocos items (entre dos y cinco) y con una fiabilidad aceptable e
incluso alta, aunque en estos casos se trata de items con formulaciones muy
parecidas (se miden actitudes o rasgos concebidos de manera muy simple) y de
muestras grandes (en las que es méas probable que haya sujetos muy distintos).

12.3.2. Otros criterios en torno a la eleccion de los items definitivos

Siguiendo el proceso indicado (con el SPSS) podemos construir facilmente una escala o
test de buena calidad, al menos tomando la correlacion item-total y la fiabilidad como
criterios. Aun asi podemos incorporar otros criterios en la seleccion definitiva de los items si
tenemos en cuenta que:

a) Con diversos conjuntos de items podemos llegar a coeficientes de fiabilidad muy
parecidos.

b) Diferencias pequefias en fiabilidad no tienen mayor importancia, ademas estos
coeficientes no seran los mismos en muestras distintas. Puede ser preferible otra combinacién
de items que por alguna razén nos gusta mas aunque baje algo la fiabilidad (bien entendido
que se mantiene dentro de unos limites aceptables). Proponemos algunos de estos criterios.

1° Equilibrio entre items positivos y negativos

Ya hemos visto en otro apartado (6.4, items positivos y negativos) que tiene sus ventajas
(que podemaos repasar) el que haya items en las dos direcciones (favorables y desfavorables a
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la actitud medida), incluso podemos procurar que ambos tipos de items entren en la misma o
parecida proporcion. En la escala definitiva podemos incorporar los mejores items de cada
direccion, controlando con la clave de correccion el que todas las respuestas se puedan sumar
(el maximo acuerdo en unos items sera equivalente al maximo desacuerdo en otros items).

También un examen mas pormenorizado de los items (de su correlacion item-total) nos
puede llevar a la conclusién de que todos deberian estar en la misma direccion (favorable o
desfavorable).

2° Cuidar més la representatividad del contenido de los items

En le seleccion definitiva de los items que van a conformar nuestra escala, podemos
buscar el que todos expresen el mismo rasgo de manera mas nitida para facilitar la
interpretabilidad de los datos en funcion de un rasgo o una actitud definida en términos méas
precisos. A veces el prescindir de uno o dos items (baja correlacion item-total) nos puede
llevar a prescindir de otros de significado semejante, que funcionan bien empiricamente
(buena correlacion item-total) pero que de alguna manera desequilibran el significado de lo
gue medimos de hecho.

Un ejemplo posible. En una escala de motivacion de logro, y segin nuestro marco
tedrico y plan inicial, podemos incluir items que expresan nivel alto de aspiraciones,
constancia en el trabajo, aceptacion de riesgos, objetivos a largo plazo, etc. Si vemos que
dos o tres de estos items sobre aceptacion de riesgos (o sobre cualquier otro de los aspectos
gue hemos especificado) no discriminan en el conjunto de la escala (aunque algun otro item
semejante si discrimine bien), puede ser preferible no incluir en la escala el componente de
actitud hacia el riesgo (aungque baje algo la fiabilidad) y nos quedara un concepto de
motivacién de logro méas equilibrado aunque quizas con un significado mas restringido. Si nos
interesa también medir la actitud hacia el riesgo, podemos hacerlo con otro instrumento o con
unas preguntas adicionales. Nos quedard un concepto de actitud hacia el estudio con un
significado mas restringido pero mas claro que el que buscdbamos en primer lugar.

También puede suceder que eliminando un item apenas baje la fiabilidad pero si lo
eliminamos la escala puede quedar menos coherente con otros criterios (una idea o aspecto
del constructo puede quedar mal representada o de manera muy incompleta); en ese caso
puede merecer la pena retenerlo.

3° Incluir de manera equilibrada aspectos distintos del mismo rasgo general (subescalas)

A veces nos interesa medir un rasgo o actitud concebidos a un nivel muy general pero
de manera que el instrumento se pueda descomponer en subescalas que miden aspectos
distintos. Con esta finalidad al construir y analizar la escala podemos seleccionar los items de
manera que todos los aspectos estén suficientemente representados. En este caso tanto la
escala formada por todos los items como cada subescala (si también se van a utilizar como
escalas independientes) deben tener una fiabilidad aceptable.

De este tipo de escalas tenemos muchos ejemplos; uno es una escala de autoeficacia
docente (Prieto, 2007)% de la que se deriva una puntuacion total en autoeficacia y cuatro
puntuaciones parciales en autoeficacia 1) para planificar, 2) para implicar activamente a los
alumnos, 3) para interactuar positivamente en el aula y 4) para evaluar.

Sobre estos instrumentos subdividibles en subescalas:

a) Es preferible (aunque no necesario) que en estos instrumentos cada subescala esté
compuesta por un mismo namero de items; de esta manera se facilita la comparacion de las

98 |nstrumento reproducido en Morales (2011, cuestionarios y escalas).
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medias de las diversas subescalas, aunque dividiendo la media de cada subescala por el
namero de items que la compone también tenemos valores directamente comparables.

b) Ademas de toda la escala podemos utilizar las subescalas en el resto de los analisis
(correlaciones con otras variables, comparar grupos).

c) Las subescalas son dtiles con una finalidad diagnostica; en el ejemplo mencionado
(Prieto, 2007) podriamos preguntarnos ¢En qué aspecto de la autoeficacia convendria tener
alguna actividad formativa con los profesores?

El analisis factorial es un buen procedimiento (es el habitual) para identificar los items
de cada subescala. También se puede seguir con cada subescala el proceso seguido para
construir toda la escala: 1° se identifican los items de cada subescala con criterios
conceptuales y 2° se examina después la fiabilidad de cada subescala.

4° Incorporacion de nuevos items

A veces nos encontramos con esta situacion: unos pocos items nos convencen porque
expresan bien lo que realmente deseamos medir, pero con estos items no llegamos a una
fiabilidad que juzgamos adecuada. En este caso podemos acudir a las formulas que nos dicen
cuéntos items del mismo estilo (de formulaciones parecidas) deberiamos afiadir para alcanzar
una fiabilidad determinada®.

También puede suceder que encontremos items que haya que eliminar por su baja
relacion con el total pero que conceptualmente nos parecen interesantes; es posible que esten
formulados de manera que discriminan poco y podemos intentar una redaccion nueva.

El incorporar nuevos items supone que pensamos mejorar el instrumento en ediciones o
investigaciones futuras.

5° Preparacion de dos versiones, corta y larga, de la misma escala

Es muy normal que con un numero muy reducido de items consigamos una fiabilidad
alta (a veces muy alta). Podemos verificar qué fiabilidad obtenemos seleccionando solamente
los mejores items, que pueden ser muy pocos (por ejemplo entre tres y cinco). Nos puede
interesar tener disponibles dos versiones de la misma escala; una la version normal o larga, y
otra breve, que puede ser muy Util para otros usos de estos instrumentos (como instrumento
complementario en otras investigaciones, para dar un rapido feedback a un grupo que puede
responder en muy poco tiempo a unas pocas preguntas y sin mucho esfuerzo por nuestra parte
para analizarlas, etc.).

12.3.3. Explicacion o redefinicion del rasgo medido por nuestro instrumento

En esta observacion no nos referimos a la seleccion definitiva de los items, sino a las
consecuencias de esta seleccion. A veces, y a la vista de los items que han sido retenidos en la
escala definitiva, habra que redefinir lo que pretendemos medir o al menos explicarlo
adecuadamente aungue se mantenga el nombre del instrumento.

Los términos para designar los rasgos suelen ser muy genéricos, y de hecho
instrumentos con el mismo nombre (como actitud hacia el estudio, autoestima, etc.) pueden
no coincidir en lo que de hecho miden, que puede ser definido con unos limites 0 mas amplios
0 mas ajustados. Podemos comenzar, por ejemplo, construyendo una escala de actitud hacia
el estudio, pero al eliminar una serie de items y fijarnos en los que nos quedan, puede ser
preferible hablar de nivel de aspiraciones, o de autorregulacion en el estudio, etc. (lo que de

99 Estas formulas que relacionan la longitud de un test y su fiabilidad estdn en Morales, Urosa y Blanco (2003) y también
suelen encontrarse en textos que se tratan de manera mas especifica sobre la fiabilidad, la construccidn de tests o la
psicometria en general.
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hecho vemos que estamos midiendo con los items seleccionados). Al menos debe quedar
explicado de alguna manera.

13. Comprobacién de la validez de la escala y otros andlisis posteriores

Una vez que tenemos ya la version definitiva de la escala, se hacen los demas analisis
segun los datos de que dispongamos.

a) Se pueden calcular datos descriptivos (medias y desviaciones) de las diversas
submuestras si las hay,

b) Podemos construir baremos o0 normas de interpretacion de los resultados individuales
(como los percentiles, estaninos, u otro tipo de puntuaciones)100,

c) Sobre todo podemos comprobar de manera mas especifica y planificada la validez del
nuevo instrumento con los datos que hemos obtenido simultaneamentel0! y continuar
con nuestra investigacion.

13.1. Conceptos bésicos sobre la validez de tests y escalas

No tratamos aqui de manera especifica sobre la validez, pero es util recordar ahora
algunas ideas basicas sobre la validez de tests y escalas y como confirmarla. No hay una
prueba de validez en sentido estricto, pero si podemos tener datos que apoyen una
determinada interpretacion o avalen la utilidad del instrumento.102

La confirmacion de la validez mas que un célculo es un proceso; los Ilamados
coeficientes de validez son simples correlaciones con un determinado criterio que no
confirman necesariamente la validez de un instrumento, sino una interpretacion especifica de
los datos obtenidos con ese instrumento; (hablar de coeficientes de validez es un tanto
equivoco; no hay un coeficiente de validez analogo a los coeficientes de fiabilidad).

La validez de un instrumento no se prueba de

manera categorica (Si 0 no), pero si se pueden acumular Aunque hablamos de la validez de
datos que van clarificando y ampliando el significado de tests y escalas, como si fueran

I dimos al ver con qué otras variables se | [2roPredadesde estos instrumentos,
Y qye meai o qu ! hablando con propiedad la validez no
relaciona; en expresion Cronbach (1971) validar es es una propiedad del instrumento,
investigar. Cuando se construye un instrumento (una sino de las inferencias e

. . . p interpretaciones que hagamos con
escala) para hacer una determinada investigacion (como P a J

- . ) . o los datos obtenidos.
una tesis), la misma investigacion ya suele aportar
informacidn sobre la validez del instrumento.

Una vision de conjunto de lo que entendemos por validez y de los modos de
comprobarla esta resumida la figura 26103, Es importante tener una cierta claridad sobre el
concepto de validez porque de hecho se utiliza con adjetivos y significados distintos. La
validez se refiere unas veces (las filas de la figura 26) a la interpretacion de lo que medimos
(validez de constructo y validez predictiva) y otras veces (las columnas de la figura 26) al

100 como construir estas normas de interpretacion en Morales (2008, cap. 4, Tipos de puntuaciones individuales).

101 v indicamos al comienzo, al explicar el proceso de construccion de una escala (figura 21) que ademas de redactar
los items conviene pensar en preguntas adicionales, precisamente para confirmar la validez.

102 sppre 1a validez las normas de la American Educational Research Association dicen que la validez se refiere al
grado en el que la evidencia y la teoria apoyan (support) las interpretaciones de los tests de acuerdo con el uso que se va a
hacer de estos tests.

103 Adaptada y modificada de Morales, Urosa y Blanco (2003) y Morales (2006, donde se trata con amplitud el tema de
la validez, capitulos 12, aspectos conceptuales, y 13, aspectos metodoldgicos).
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concepto de validez méas importante e integrador es el de validez de constructo.

Las interpretaciones se
pueden reducir a dos
grandes tipos

0 U U olgejerc U

Analizando el contenido

VALIDEZ LOGICA, APARENTE

o CONCEPTUAL

] a0 z ali

Con métodos experimentales
Verificando hipétesis coherentes
VALIDEZ EXPERIMENTAL

a) Sobre el
SIGNIFICADO

¢(Medimos lo que
decimos que medimos?
¢Con qué otras variables
se relaciona?
(ampliamos y matizamos
el significado)

VALIDEZ DE
CONSTRUCTO

Necesario pero no siempre
suficiente

¢Por qué?

A pesar de la validez aparente:
Podemos medir en parte a/go
distinto (como capacidad
lectora)

En las respuestas pweden influir
otras variables (presentar una
buena imagen, aquiescencia,
cansancio, no entender lo que se
pregunta o entenderlo de otra

manera, etc.)

b) Sobre la UTILIDAD del
instrumento

VALIDEZ PREDICTIVA
(en sentido amplio)

No es una estrategia valida
aunque el analisis del
contenido ayuda formular
hipotesis predictivas

Necesario siempre,
métodos correlacionales

Posibles problemas: escoger
criterios adecuados, validez y
fiabilidad del criterio

Figura 26

Con los estudios de validacion pretendemos, sobre todo, dos finalidades que se apoyan
mutuamente (significado y utilidad, ay b en la figura 26).

a) Confirmar el significado previsto de la variable (de la actitud o rasgo) que
pretendemos medir (validez de constructo). Es el significado mas habitual de validez aplicado
a tests y escalas.

Se trata de verificar que la interpretacion que hacemos es correcta. Si, por ejemplo,
decimos que estamos midiendo actitud hacia el estudio, verificamos que es eso, y no otra
cosa lo que medimos con nuestro instrumento. Como se indica en la figura 26, en las
respuestas pueden influir otras variables, como pueden ser el deseo mas 0 menos consciente
de presentar una buena imagen de uno mismo, capacidad lectora, etc.; por eso necesitamos o
es conveniente una verificacion experimental, supuesta siempre la validez conceptual. Este
tipo de validez suele denominarse validez de constructo (constructo = rasgo).

Confirmamos el significado comprobando hipdtesis basadas en el mismo significado de
lo que pretendemos medir con nuestro instrumento. Podemos utilizar dos tipos de estrategias
que se complementan:

1. Validez convergente: por ejemplo comprobando relaciones esperadas y plausibles
(positivas 0 negativas) con otras medidas:

1.1. Unas medidas pueden ser otros instrumentos que pretendidamente miden lo
mismo (si hacemos una escala de autoconcepto esperaremos una correlacion
significativa con otras escalas de autoconcepto o de constructos semejantes).

1.2. Otros instrumentos pueden medir otras cosas pero con las que esperamos que
haya relacion (como entre actitud hacia el estudio y calificaciones escolares).

Podemos también comprobar si la escala diferencia grupos que ya sabemos (al menos lo
suponemos como hipétesis) que son diferentes en esa variable.

104 N hay que olvidar la validez ética del uso pretendido (y sus consecuencias) de estos instrumentos.
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2. Validez divergente: comprobando que el rasgo no tiene relacién con otros rasgos con
los que no esperamos que la tenga o si la tiene pero es menor que con otros rasgos con los que
es mas claro que debe tenerla mayor.

Hay otros métodos para confirmar, matizar, describir mejor o explorar el significado de
lo que medimos, como es el analisis factorial (un anélisis de la estructura del instrumento).

b) Comprobar la utilidad practica del instrumento

En este caso verificamos si existen correlaciones apreciables con determinados criterios
(como rendimiento académico, éxito en una tarea, etc.); se trata de validez predictiva en un
sentido amplio pues no siempre pretendemos predecir.

Esta comprobacion de la utilidad también aporta datos a la comprobacion del
significado (validez de constructo); si comprobamos que un test de inteligencia tiene una
correlacion significativa y apreciable con rendimiento académico estamos comprobando la
utilidad del test y a la vez esta correlacion nos confirma que el test de inteligencia mide
precisamente inteligencia.

13.2. Sugerencias para obtener datos adicionales que faciliten la validacion de la escala

Si la escala o test no es de nueva construccion, o se trata de una adaptacion de otro
instrumento, la validez confirmada experimentalmente en otros estudios puede ser suficiente
para juzgar que el test o escala mide lo que se pretende, sobre todo si la validez conceptual es
muy clara. Nosotros podemos confirmar o ampliar el significado y la utilidad de la escala o
test con analisis semejantes a los que vamos a exponer para validar un nuevo instrumento;
casi cualquier investigacion hecha con uno de estos instrumentos aporta informacion sobre su
validez.

Las sugerencias puestas a continuacion estan estructuradas pensando en los posibles
analisis sobre la validez, pero en cualquier caso siempre es util e informativo hacer algun
estudio de tipo correlacional o de comparacion de grupos independientemente de la intencion
de validar el instrumento (puede haber ya otras muchas investigaciones sobre la validez del
mismo instrumento o de otros parecidos).

Cuando construimos o utilizamos un instrumento como una escala de actitudes no nos
quedamos ahi, solemos tener un planteamiento de investigacién (como en una tesis) y por lo
general los analisis propios de la investigacion ya aportan informacion sobre la validez del
instrumento. Si lo que nos planteamos es solamente construir el instrumento, ademas habra
que validarlo de alguna manera, haran falta otro tipo de datos, y €so ya es una investigacion.

Estos datos adicionales ya los hemos mencionado en uno de los apartados anteriores (n°
9, preparar preguntas o instrumentos adicionales: estructura del instrumento). Cuando
preparamos una escala de actitudes debemos preguntarnos:

—>¢Con qué otros rasgos, conductas, actitudes, etc., puede estar relacionada la actitud
que quiero medir?
- ¢Qué grupos pueden ser distintos en esta actitud?

De aqui nos saldran ideas e hipotesis para formular preguntas que nos permitiran
verificar la validez de la escala o hacer una investigaciéon mas completa. Muchas de estas
ideas las podemos encontrar en la literatura experimental sobre el constructo que queremos
medir, sobre todo en estudios sobre la construccidn de instrumentos semejantes.

Estos otros datos podemos obtenerlos con otras escalas y otros tests y es frecuente
hacerlo asi, pero las sugerencias que vamos a dar estan orientadas a obtener la informacién de
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interés de manera mas rapida y econémica, de manera que el cuestionario que responden los
sujetos no sea muy largo.

Las mismas sugerencias ya hechas para formular los items de una escala son validas
para formular otras preguntas que no van a formar parte de la escala pero si van a formar parte
del cuestionario o instrumento que van a responder los sujetos1os,

13.2.1. Confirmacion del significado pretendido (validez de constructo)
Los analisis pueden tener dos enfoques basicos (hay mas), como son:

a) Los estudios correlacionales,
b) Las comparaciones entre grupos.

Como ya se ha indicado, con estos analisis podemos responder a otras preguntas de
investigacion que no siempre tienen por finalidad validar un instrumento.

a) Andlisis correlacionales

Por lo que respecta a los andlisis correlacionales, y para tener una vision de conjunto,
vamos a pensar en tres tipos de relaciones (o en su caso, de no relaciones):

1° Relaciones positivas con el mismo rasgo (mas o menos) medido de otra manera, con
otro instrumento; ésta es la confirmacion mas directa de la validez de constructo.

2° Relaciones positivas 0 negativas con otros rasgos distintos que, al menos como
hipotesis razonable, pueden estar relacionados positiva 0 negativamente con el
rasgo que medimos con nuestro instrumento.

3° Relaciones muy bajas, no significativas, con otros rasgos con los que esperamos o
que no haya relacién o que ésta sea menor que otras.

Vamos a dar sugerencias metodoldgicas sobre estas tres estrategias, pero dado lo comdn
que son los analisis correlacionales para validar un instrumento (y en general en cualquier
investigacion) en la figura 27 tenemos un esquema con los tipos de variables que podemos
utilizar.

Correlaciones de la escala que mide el rasgo objeto principal
de nuestra investigacion con:

El mi did Rasgos o variables distintas Conductas o experiencias
Z"s”t'o rasgomedido con las que esperamos que que pueden tener que ver

e otras maneras haya relacion con el rasgo medido
Los sujetos nos cuentan como son, sentimientos, Los sujetos nos cuentan
gustos, actitudes lo que hacen o han hecho

Figura 27

1° Relacién con otros modos de medir el mismo rasgo

Comprobamos la relacion entre lo que mide nuestro instrumento y otros modos de
medir el mismo rasgo. Otros modos de medir lo mismo pueden ser:

a) Un item de autodescripcion global que resume la misma actitud o rasgo que
gueremos medir con nuestro test o escala.

105 En Morales (2006, en los anexos) pueden verse numerosos ejemplos de escalas junto con preguntas adicionales de
diverso tipo (preguntas independientes, listas de adjetivos, Diferencial Seméantico, etc.) para hacer estudios de validacion y
otros analisis; también hay ejemplos de estas preguntas en Morales, Urosa y Blanco (2003).
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Por ejemplo, para confirmar la validez de una escala de asertividad, se puede medir
también la asertividad con esta pregunta en la que se describe la personalidad asertiva
(Gismero, 1996):

En qué medida cree Vd. que esta descripcion refleja como es Vd.:

Soy una persona que sabe defender sus derechos y ‘plantarse’ ante quien sea
necesario, sin que eso me cree gran conflicto y a la vez sin hacer dafio a otros ni
provocar en ellos agresividad.

Las respuestas pueden ser seis (como en este caso) o mas, describiendo solamente los
extremos yo soy asi y yo no soy asi en absoluto (en este ejemplo la correlacion con la escala
de asertividad es de .557; con N= 404, p <.001).

Son bastantes las investigaciones (muchas facilmente localizables) que muestran que un
solo item bien formulado correlaciona bien con instrumentos de mas items y mas
elaborados.106

b) Otro mini-test de pocos items que mas o menos mida lo mismo, por ejemplo:

1. Desde otra perspectiva (pueden ser conductas probables en vez de opiniones),
2. Con un breve instrumento que mida el mismo rasgo pero construido con una
técnica distinta (por ejemplo un Semantico Diferencial)197.

c) Otra escala o test (o factor, o subescala, o seleccién de items, etc., de otro
instrumento) de otro autor y que supuestamente comprueba lo mismo (0 muy
semejante).

d) Si es posible, se puede comprobar la relacion entre autoevaluacion (sobre todo si se
trata de la medicion de un rasgo propio mas que la actitud hacia otra cosa) y
héteroevaluacion.

Estos nuevos instrumentos tienen un valor complementario, pueden ser muy breves y
también pueden limitarse a simples preguntas.

2° Comprobacion de relaciones esperadas con otras variables.

Antes nos referiamos a otros modos de medir el mismo rasgo, ahora se trataria de
comprobar también la relacion entre lo que mide nuestro instrumento y otras variables
distintas que no mide nuestro instrumento y con las que esperamos que haya relacion
(positiva o negativa).

Estas otras variables pueden ser de muchos tipos, damos algunos ejemplos.
a) Rasgos o caracteristicas personales.

Estos rasgos personales podriamos comprobarlos con tests de personalidad pero
también con procedimientos mas sencillos, como pueden ser 1) listas de adjetivos o 2) una
serie de items autodescriptivos en los que cada uno expresa un rasgo distinto y 3) como antes,
una autodescripcion global que resume otro rasgo presumiblemente relacionado con el que
medimos con nuestra escala.

106 pMencionamos (en nota a pié de pagina) ejemplos en el apartado 1.3. Los cuestionarios: ¢Podemos ‘medir’ actitudes
con una sola pregunta?; entre otros ejemplos posibles Davey, Barrat, Burrow y Deeks (2007) en una muestra de N = 400
encuentran una correlacion de .78 entre un solo item de ansiedad y un test completo de ansiedad (STAI, State Trait Anxiety
Inventory).

107 En Morales (2006, pag. 601) se utiliza un diferencial semantico de 12 pares de adjetivos para valorar el sistema
democrético de gobierno, la suma de las respuestas al diferencial semantico (analizado como una escala) tiene una fiabilidad
de .935 (con N = 323 adolescentes de 13 a 15 afios) y una correlacién de .84 con una escala de actitudes hacia la democracia.
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1) Lista de adjetivos que podrian equivaler a una serie de tests de personalidad. Una
escala de motivacion de logro podriamos esperar que tuviera correlaciones significativas con
autodescripciones como ambicioso, constante, organizado, etc.

En la tabla 5 tenemos las correlaciones de una escala de actitud hacia el estudio con una
seleccion de adjetivos autodescriptivos (respuestas de 4 = mucho a 1 = nada) en una muestra
de 174 nifios y nifias.108

Inteligente r= 0.368 (p <.001)

Perezoso r=-0.355 | (p<.001)

Trabajador r=0.439 (p <.001)
Tabla 5

Son relaciones plausibles: positivas con autodescribirse como inteligente y trabajador,
negativa con perezoso (lo que ademas avala la sinceridad basica de las respuestas?09).

También se pueden sumar adjetivos que reflejen mas o menos el mismo rasgo,
seleccionados con criterios logicos o mediante el analisis factorial con el que se pueden
localizar grupos de adjetivos relacionados entre si y que reflejan un mismo rasgo subyacente a
todos ellos.

2) Lista de breves autodescripciones. Ya hemos visto que una lista de adjetivos puede
constituir un modo breve y econdémico de medir rasgos de personalidad (como instrumento
complementario, no para hacer un psicodiagnostico); la misma funcion la puede cumplir una
serie de breves frases autodescriptivas.

En la tabla 6 tenemos los coeficientes de correlacion entre un test sobre el ver sentido a
la vida (basado en la teoria de Frankl) y afirmaciones autodescriptivas con cinco respuestas:
no soy asi en absoluto, algo, a medias, bastante, me describe muy bien10,

Soy una persona feliz... 572 p<.001
Me desaliento con facilidad, tengo una cierta tendencia a la depresion... -.481 p<.001
Acepto con facilidad las cosas que me molestan y me adapto a las situaciones... .230 p<.05
Soy muy estable emocionalmente... 373 p<.001
Soy una persona mas bien insegura... -.405 p<.001
Dependo mucho de los demas, me cuesta decir que no si los demas dicen que si -.348 p<.01
Soy mas bien suspicaz, me siento herido con facilidad... -.374 p<.001
Soy una persona tranquila, nada nerviosa... 423 p<.001
Tabla 6

Estas autodescripciones (excepto la primera, soy una persona feliz) estan inspiradas en
los estudios citados en el manual del test; test completos (por ejemplo de neuroticismo)
mencionados en el manual por sus correlaciones (positivas 0 negativas) con la variable
medida se han convertido en simples afirmaciones que cumplen bien su funcion (ver con qué
rasgos de personalidad conecta, positiva o negativamente, el ver sentido a la vida).

3) Una autodescripcion global de otro rasgo distinto previsiblemente relacionado con el
gue medimos con nuestro instrumento; por ejemplo; para medir autoestima o satisfaccién con
uno mismo (Gismero, 1996) y verificar la correlacién con una escala de asertividad:

108 | estudio completo en Morales (2006, 535-547); la actitud hacia el estudio (tal como se mide aqui) también esta
relacionada con atribuciones internas y externas del éxito y del fracaso.

109 g muy complicado mentir tan sistematicamente.

110 |2 muestra es de N = 80; la version en espafiol de este test y mas informacion y andlisis en Morales (2011,
cuestionarios y escalas).
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En qué medida cree Vd. que esta descripcion refleja como es Vd.:

En conjunto estoy satisfecho de ser tal como soy; me encuentro a gusto y no
cambiaria demasiadas cosas en mi. Puede decirse que en conjunto soy la persona
que me gustaria ser.

La correlacion entre este item de satisfaccion con uno mismo (seis respuestas) y
asertividad (se trata de validar la escala de asertividad) es de .583 (p<.001)11%,

b) Expectativas, preferencias, otras actitudes, ‘gustos y disgustos’, etc.

Palabras distintas pueden sugerir posibilidades distintas que, como hipotesis, puedan
tener relacion con la actitud medida por nuestro instrumento.

Por ejemplo, escalas que miden actitudes o variables relacionadas con el estudio
(actitud general hacia el estudio, autorregulacién en el estudio, enfoques en el aprendizaje,
autoeficacia académica, motivacion, etc.) pueden estar relacionadas con otras variables del
ambito académico que podemos medir con preguntas en torno a:

o Gusto por la asignatura, carrera, etc.,
Dificultad percibida,

Utilidad percibida,

Nivel de aspiraciones,

Influjo de la suerte en los examenes.

O O0OO0oOo

Con frecuencia nos interesa tener informacion sobre el rendimiento académico de los
alumnos a la que no tenemos acceso porque los cuestionarios son (y deben ser) an6nimos,
pero siempre cabe hacer preguntas que de manera indirecta y menos exacta nos den una
informacidn equivalente o0 muy probablemente relacionada con calificaciones!!2,

c) Experiencias, conductas y habitos personales.

Esta categoria de posibles preguntas no nos remite a sentimientos y creencias sobre uno
mismo, sino a lo que los sujetos hacen o han experimentado, como pueden ser experiencias
de trabajo o de otro tipo, contactos con otros tipos de personas, etc. Cuando construimos un
instrumento como una escala de actitudes y revisamos estudios experimentales sobre
instrumentos semejantes, tenemos que estar atentos desde el principio a estas otras variables
gue se ha comprobado que estan relacionadas con la que es objeto de nuestro interés; luego ya
veremos la manera de obtener esta informacion de la manera mas conveniente que puede ser
muy sencilla.

En la tabla 7 tenemos los coeficientes de correlacion de una escala hacia las personas
con discapacidad (N = 138 estudiantes de psicologia) con dos items que remiten a
experiencias con discapacitados (Batz, 2005).

¢Ha tenido contacto personal con personas con discapacidad? 178

(dos respuestas, Si =1, No = 0) p=.037

¢Ha tenido alguna experiencia de trabajo con personas con discapacidad? .256

(dos respuestas, Si =1, No = 0) p =.002
Tabla 7

111 Mas informacion bibliogréfica y ejemplos sobre el uso de estas preguntas y breves instrumentos en los procesos de
validacion en Gismero (1996:140) y Morales (2006: 468).

112 Hemos visto algunas sugerencias en el apartado 1.2.3




72

Las dos correlaciones son bajas pero coherentes con lo que se pretende medir (mejor
actitud hacia los discapacitados los que han respondido si a estas dos preguntas que reflejan
experiencias personales, no opiniones) y estadisticamente significativas (podemos excluir el
azar como explicacion). Con items dicotomicos (si 0 no) no es facil encontrar correlaciones
grandes, pero son dos preguntas que remiten a experiencias, no se trata de opiniones.

En vez de calcular la correlacion de la escala con estas dos preguntas (si 0 no, 1 6 0)
podriamos haber comparado las medias en la escala de los que responden si 0 no en esas
preguntas; las conclusiones hubieran sido las mismas (medias mas altas en los que responden
si).
3° Comprobar que no hay relacion donde no esperamos que la haya

Esta no relacion nos ayuda a distinguir unos rasgos de otros, sobre todo cuando
pertenecen al misma ambito conceptual y es facil confundirlos (por ejemplo asertividad y
agresividad).

La no relacion no hay que entenderla necesariamente de manera literal (r = 0); puede
tratarse de relaciones incluso estadisticamente significativas y de magnitud moderada, pero
menores que con otros rasgos Yy esta menor relacion se puede razonar de manera plausible.

No es nada infrecuente que no encontremos relacion donde si esperdbamos encontrarla
y tendremos que buscar hipétesis explicativas (fijandonos en las caracteristicas de la muestra,
de la situacion, del instrumento, etc.).

b) Comparaciones entre grupos

El otro enfoque mencionado al principio de este apartado consiste en comparar grupos
supuestamente distintos en aquello que estamos midiendo. Partimos de la hip6tesis de que los
grupos son distintos (cualquier diferencia entre grupos no es una prueba de validez); una
escala que midiera gusto por la musica deberia diferenciar a los alumnos de un conservatorio
0 a musicos profesionales de la poblacién general.

Observaciones sobre las diferencias entre grupos.

a) Todas las comparaciones entre grupos equivalen a andlisis correlacionales (como en
definitiva todos los analisis estadisticos). Nos da lo mismo, por ejemplo, preguntarnos si los
nifios y nifias son distintos en el rasgo o actitud A (y haremos un contraste de medias), que
preguntarnos si el sexo esta relacionado o tiene que ver con la actitud A (y calcularemos un
coeficiente de correlaciéon entre género, 1 6 0, y la actitud A). En definitiva se trata de
comprobar, de una manera u otra, si las diferencias en una variable se corresponden con
diferencias en otra variable. Es mas, no sélo hay una obvia relacion conceptual entre las dos
preguntas (diferencia entre los sexos en esa actitud o relacion entre sexo y actitud), sino que
disponemos de una férmula para transformar un valor de la t de Student en un coeficiente de
correlacionl1s,

b) Aun asi nuestras preguntas espontaneas las hacemos unas veces en términos de
relacion, y otras en términos de diferencias; ambos enfoques nos ayudan a formular hipétesis
que podemos intentar confirmar, y ademas aunque los procedimientos de analisis son en
principio distintos (contraste de medias o correlacion) en dltima instancia aportan la misma
informacion.

c) Al preparar nuestro instrumento de recogida de datos, debemos pensar qué preguntas
podemos hacer que identifiquen a los sujetos segln grupos de pertenencia (profesiones, sexo,

113 Morales (2008:284). Hay una serie de formulas que transforman unos valores en otros que pueden ser de utilidad.
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etc.) o segun caracteristicas personales de interés que permitan subdividir la muestra en
subgrupos (preferencias por A 6 B, preguntas en relacion con el estilo de vida, valores, etc.).

d) Si tenemos dos grupos el analisis estadistico obvio sera un contraste de medias (0 un
coeficiente de correlacion); si tenemos mas de dos grupos el analisis estadistico apropiado es
el analisis de varianza.

Resumiendo

Los andlisis sugeridos (correlaciones y comparaciones de grupos) no agotan todos los
analisis posibles en relacion con la validez, pero si son los méas obvios y con frecuencia
suficientes. Como ya hemos indicado antes se trata en todos los casos de obtener datos para
poder verificar hipdtesis (y también para explorar...):

a) El instrumento mide algo relacionado (positiva 0 negativamente) con otras cosas con
las que l6gicamente esperamos que haya relacion (validacién convergente).

Unas veces comprobamos relacion con el mismo rasgo medido de otra manera (o por
otras personas, por ejemplo auto y hétero-evaluacion);

Otras veces comprobamos relacion con rasgos distintos pero logicamente
relacionados, al menos como hipotesis.

b) El instrumento mide algo que no esté relacionado con lo que no se espera que lo esté
(o tiene una menor relacién) (validacion divergente). La no relacién también es util
para ver que no confundimos unas cosas con otras, y porque también son datos
informativos.

Otra estrategia para confirmar la validez es verificar diferencias entre grupos que
también, segun hipotesis razonadas, podemos suponer que son distintos en aquello que
estamos midiendo; por ejemplo, en una escala de actitudes hacia el deporte tendra una media
mayor un grupo de deportistas profesionales que un grupo equivalente (en edad, sexo, nivel
socioecondémico) de la poblacion general, y lo mismo podria decirse de un de bomberos con
respecto a actitud hacia el riesgo.

13.2.2. Confirmacién de la utilidad del instrumento (validez predictiva)

Significado y utilidad son conceptos distintos. Para confirmar la utilidad, basicamente
se trata de calcular coeficientes de correlacion entre el instrumento (lo que mide el test o
escala) y determinados criterios (como rendimiento académico, determinadas habilidades,
etc.).

Un problema frecuente en estos estudios suele ser que se presta mucha atencion a la
calidad del instrumento predictor (fiabilidad, validez) y no tanta (o0 ninguna) a como medimos
las variables criterio. A poder ser es preferible disponer de varios criterios; por ejemplo si se
trata (como es frecuente) de predecir rendimiento académico, ademas de notas medias finales
podemos tener en cuenta nimero de notas altas, calificaciones en determinadas asignaturas,
etc.

Aunque se trata ahora de comprobar la utilidad del instrumento también se pueden
confirmar de esta manera hipotesis plausibles que apoyan o confirman el significado de lo que
estamos midiendo con nuestra escala.

Estos coeficientes de correlacion con un criterio suelen denominarse coeficientes de
validez pero hay que caer en la cuenta de que el término es equivoco porque la validez no se
concreta en un coeficiente especifico como si sucede con el coeficiente de fiabilidad.
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También cabe hacer estudios con una finalidad exploratoria o que respondan a hipétesis
no directamente relacionadas con la validez.

El complemento de la construccion de un instrumento pueden ser ademas unas normas
de interpretacion (baremos), para que los sujetos que respondan puedan interpretar sus
resultados individuales (como son los percentiles, estaninos, etc.)114

14. Bibliografia
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