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Resumen

El objetivo principal de este articulo estd orientado hacia al desarrollo de
los procedimientos y elementos necesarios para la utilizacién adecuada del
método de estudio de caso como herramienta metodolégicade la investigacion
cientifica en cualquier drea del conocimiento. Especificamente, se pretende
demostrar tanto las caracteristicas claves como el valor, el beneficio y la uti-
lidad préctica del mismo, y la forma como éste ha logrado superar el debate
generado alrededor del mismo, referente al no cumplimiento de los requisitos
de fiabilidad y validez cientifica asociados a los métodos cuantitativos.

Palabras claves: Método de estudio de caso, confiabilidad, validez,
métodos cuantitativos.

Abstract

The aim objective of this paper is oriented to develop the necessaries processes and
elements to use the case study, as a methodological tool of scientific research. Specifically,
to demonstrate his key characteristics, bis value, benefit and practice utility, as well as
the way to overcome to the generated debate around him, respect no scientific validity
and liability which is associated to quantitative methods.

Key words: Case study method, reliability, validity, quantitative
methods.
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EL METODO DE ESTUDIO DE CASO
ESTRATEGIA METODOLOGICA DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA

INTRODUCCION

La informacién existente sobre la utilizacién del método de estudio de caso
en investigacién cientifica y sobre la forma como debe realizarse el andli-
sis inductivo de datos cualitativos es bastante escasa. Ademds, el método
de estudio de caso ha sido muy cuestionado por algunos autores (Stoeker,
1991; Venkatraman & Grant 1986, Rouse & Daellenbach, 1999; Bower &
Wiersema, 1999), quienes consideran que su prestigio es bajo, que no suele
considerarse como una buena estrategia para realizar investigacién cientifica,
y que el método de estudio de caso presenta problemas de fiabilidad y validez,
debido a lo cual en la investigacién empirica se utilizan basicamente métodos
cuantitativos.

De esta manera, la mayoria de investigadores que usan el método de
estudio de caso lo hacen bajo incertidumbre. Posiblemente, debido a la
poca importancia que se le ha dado en algunos textos relacionados con
el tema. Por ejemplo, en la quinta edicién del texto de Rossi y Freeman
(1993) sobre investigacién no se menciona el estudio de caso como método
de investigacién. De manera similar, la quinta edicién del texto Research
Methods in Social Relations de Kidder ez a/. (1986) sélo se refiere al estudio de
caso como una técnica con un papel bastante limitado en la investigacion,
con un disefio preexperimental (Yin, 1993:40).

No obstante, el método de estudio de caso es una herramienta valiosa de
investigacién, y su mayor fortaleza radica en que a través del mismo se mide
y registra la conducta de las personas involucradas en el fenémeno estudiado,
mientras que los métodos cuantitativos s6lo se centran en informacién verbal
obtenida a través de encuestas por cuestionarios (Yin, 1989). Ademds, en el
método de estudio de caso los datos pueden ser obtenidos desde una variedad
de fuentes, tanto cualitativas como cuantitativas; esto es, documentos, regis-
tros de archivos, entrevistas directas, observacién directa, observacién de los
participantes e instalaciones u objetos fisicos (Chetty, 1996).

Por otra parte, Yin (1994, citado en Chetty (1996) argumenta que el
método de estudio de caso ha sido una forma esencial de investigacién en
las ciencias sociales y en la direccién de empresas, asi como en las dreas de
educacion, politicas de la juventud y desarrollo de la nifiez, estudios de
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familias, negocios internacionales, desarrollo tecnolégico e investigaciones
sobre problemas sociales.

De manera similar, Chetty (1996) indica que tradicionalmente el estudio
de caso fue considerado apropiado sélo para las investigaciones exploratorias.
Sin embargo, algunos de los mejores y mds famosos estudios de caso han sido
tanto descriptivos (Whyze's ‘Street Corner Society, 1943) como explicativos'. En
este contexto, Eisenhardt (1989) ha identificado otros usos de este método
en la descripcién (Kidder, 1982), en la contrastacién de teorfa (Pinfield,
1986; Anderson, 1983) y en la generacién de teorfa (Gersick, 1988; Harris
& Sutton, 1986).

Lo anterior se convierte entonces en la principal motivacién para la elabo-
racién de este articulo, cuyo propésito principal estd orientado a proporcionar
una descripcién detallada sobre el proceso de investigacion cualitativa. Espe-
cificamente, se pretende demostrar tanto las caracteristicas claves como el
valor, el beneficio y la utilidad practica que el método de estudio de caso
ofrece a los investigadores, de cualquier drea del conocimiento, como estrate-
gia metodolégica de la investigacién cientifica.

El articulo estd dividido en cinco partes: en la primera se expone la Meto-
dologia Cualitativa vs. Metodologia Cuantitativa; en la segunda parte, la
metodologia cualitativa: el método de estudio de caso; en la tercera parte se
explican los criterios que se deben tener en cuenta para evaluar la objetividad
y la calidad de una investigacién cientifica: Validez y Fiabilidad; en la cuarta
parte se trata el desarrollo del disefio de estudio de caso. Por tltimo se
presentan de manera sucinta las conclusiones.

1. METODOLOGIA CUALITATIVA
VS. METODOLOGIA CUANTITATIVA

Las investigaciones cientificas pueden ser realizadas a partir de metodologias
cuantitativas o cualitativas. La primera consiste en el contraste de teoria(s)
ya existente(s) a partir de una serie de hipétesis surgidas de la misma, siendo

! Por ejemplo, Allison’s ‘Essence of Decision-Making: explaining the Cuban Missile Crisis (1971).
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necesario obtener una muestra, ya sea en forma aleatoria o discriminada, pero
representativa de una poblacién o fenémeno objeto de estudio. Por lo tanto,
para realizar estudios cuantitativos es indispensable contar con una teorfa
ya construida, dado que el método cientifico utilizado en la misma es el de-
ductivo; mientras que la segunda (metodologia cualitativa) consiste en la
construccién o generacién de una teoria a partir de una serie de proposiciones
extraidas de un cuerpo tedrico que servird de punto de partida al investigador,
para lo cual no es necesario extraer una muestra representativa, sino una
muestra teérica conformada por uno o mds casos.

Pese a que las metodologias cualitativas estdn reservadas a la construccién
o generacién de teorfas, a partir de una serie de observaciones de la realidad
objeto de estudio, haciendo uso del método inductivo, segtn el cual se debe
partir de un estado nulo de teoria, Glasser y Strauss (1987: 253, citado
en Perry, 1998:788) aseguran que “en la prdctica es dificil ignovar la teoria
acumitlada, ya que éta es importante antes de comenzar el proceso de investigacidn;
es decir, el primer conocimiento comiin ganado a través del proceso de socializacion,
inevitablemente influivd en la_formulacion de las hipdtesis por parte del investigador...
el investigador debe abstenerse de la apropiacion no critica de ésta reserva de ideas”.
Por consiguiente, “comenzar sin nada o con una absoluta limpieza del estado tedrico
no es ni prdctico, ni preferido”. De esta manera, el marco tedrico se constituye en
una parte importante de una investigacién —independientemente del tipo de
metodologia utilizado—, toda vez que ésta se beneficiard de sus aportaciones
cientificas.

En este punto también resulta Gtil reflejar la distincién propuesta entre la
investigacién cuyo objetivo es testear o verificar teorfa versus la que pretende
contribuir a generar teoria (Glaser & Strauss, 1967)%. Segtin estos autores, las
teorfas 0 modelos que pretenden obtener un cierto grado de aplicabilidad
general pueden estar basadas en un ndmero limitado de casos, ya que “un
s0lo caso puede indicar una categoria o propiedad conceptual y unos cuantos casos mds
pueden confirmar esta indicacion” (p. 30).

? La investigacién disefiada para probar teorfa (theory-testing) trata sobre la verificacién y el
refinamiento de los modelos o teorfas existentes, mientras que la investigacién enfocada a generar
teoria (theory-generation) trata de encontrar nuevas formas de enfocar y entender la realidad y, por
tanto, proponer nuevos desarrollos conceptuales.
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Por consiguiente, Sarabia (1999:55) indica que en lo metodoldgico, la
investigacion cientifica actual es una espiral inductivo - hipotético - deduc-
tivo con dos pasos procesales esenciales:

o Fase heuristica o de descubrimiento: fase hecha de observacion, descripcion,
reflexién y generalizacién inductiva, con miras a generar hipétesis (lo que
podria ser verdadero como solucién al problema, respuesta a la cuestién o
explicacién del fenémeno).

®  Fase de justificacion-confirmacion: proceso de comprobacién del fundamento
de una hipétesis por medio de un procedimiento o dispositivo previsto al
efecto (y susceptible de ser reproducido).

De acuerdo con lo anterior, este autor considera que algunas de las activi-
dades relevantes en el proceso de investigacion cientifica son:

e La observacién-descripcién del fenémeno

® La exploracion de la realidad para la generacién de hipétesis explicativas
sobre el comportamiento, las causas y los efectos del fenémeno, y

e El contraste-justificacion de la hipétesis propuesta en la idea de garantizar
su verdadera capacidad de explicacidn.

En este contexto, cabe resaltar que las metodologias utiles para la fase
heuristica o de descubrimiento son las cualitativas, mientras que las uti-
lizadas para la fase de justificacién-confirmacién son las metodologias
cuantitativas. De alli que la aplicacién de la metodologia cualitativa en el
mundo empresarial sea cada vez mayor, debido a la permanente necesidad
del tipo de informacién obtenida a través de la misma, tanto en el dambito de
la direccién y organizacién como en el dambito comercial o de marketing.

Por otra parte, las investigaciones pueden caracterizarse por su propésito
y por la aportacién teérica pretendida. De este modo, segiin el propdsito de
la investigacién, el estudio puede ser descriptivo (si se pretende identificar
los elementos clave o variables que inciden en un fenémeno); explicativo
(si se busca descubrir los vinculos entre las variables y el fenémeno a la vez
que dotar a las relaciones observadas de suficiente racionalidad teérica) y
predictivo (si se examinan las condiciones limites de una teorfa) (Snow &
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Thomas, 1994, citado en Sarabia, 1999: 228). Finalmente, Maxwel (1998)
se refiere a los estudios exploratorios, cuya funcién es un primer acercamiento

de las teorfas, métodos e ideas del investigador a la realidad objeto de estudio

(Sarabia, 1999:229).

Respecto a su propoésito, las investigaciones realizadas a través del méto-
do de estudio de caso pueden ser: descriptivas, si lo que se pretende es iden-
tificar y describir los distintos factores que ejercen influencia en el fenémeno
estudiado, y exploratorias, si a través de las mismas se pretende conseguir
un acercamiento entre las teorfas inscritas en el marco tedrico y la realidad
objeto de estudio.

Por su parte, las metodologias cuantitativas basadas en un ntimero eleva-
do de observaciones pueden ser descriptivas y explicativas, por cuanto se
muestran adecuadas para el uso de técnicas estadisticas de cardcter descriptivo
(tales como: la tabla de frecuencia y las medidas de tendencia central, a través
de las cuales es posible determinar, por ejemplo, “cudnto/s” o “con qué fre-
cuencia” ocurre un determinado suceso), y explicativo (a saber: el andlisis de
regresion y el andlisis de varianza entre otras técnicas, las cuales permiten
determinar los factores que ejercen influencia significativa en el fenémeno
objeto de estudio).

Con relacién a la aportacion teérica pretendida, tal como se mencioné
anteriormente, cabe distinguir entre investigaciones cuyo objeto es generar
teorfas y las que se llevan a cabo para contrastar una teorfa existente. El
estudio de casos —inapropiado para el contraste de hipdtesis— ofrece sus
mejores resultados en la generacién de teorfas, mientras que los estudios
cuantitativos se consideran aptos para la contrastacién de teorfas.

Pese a las grandes virtudes que se han sefialado respecto a la estrategia
de estudio de caso, con frecuencia ha sido menos deseable que la de estudios
cuantitativos y la de experimentos, debido a sus limitaciones, segiin algunos
autores:

e Carencia de rigor, por permitir que el punto de vista del investigador

influya en la direccién de los encuentros y en las conclusiones de la investi-
gacion.
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® Proporciona pocas bases para la generalizacién, y

® Muchas veces adquieren demasiada amplitud, por lo cual los documentos
resultan demasiados extensos.

No obstante lo anterior, el investigador debe trabajar duro para sortear
dichas limitaciones, seleccionando adecuadamente la estrategia de investi-
gacion de acuerdo con el tema de estudio y eligiendo un buen método de
recoleccién de informacién. Pues, a pesar de que el estudio de caso ha sido
considerado como la estrategia mds suave de investigacion, es también consi-
derada la m4s dificil de hacer (Yin, 1989:21-27).

Ademds, Shaw (1999) indica que debido a que la epistemologia subjetiva
del paradigma de la investigacién cualitativa ve la realidad social como algo
construido por las personas, el investigador no puede permanecer distante
del fenémeno social en el cual estd interesado. No obstante, debe adoptar el
papel de “instrumento para la recoleccion de datos”, lo cual le permite acercarse
a dicho fenémeno y ser capaz de descubrir, interpretar y comprender la
perspectiva de los participantes de la realidad social.

Respecto a la generalizacion a partir de caso(s), Rialp (1998) argumenta
que deberfa aproximarse de manera distinta de la utilizacién de muestras
estadisticas y su representatividad reside tanto en el propésito y el disefio de
la investigacién como en las cualidades metodolégicas del caso(s) elegido(s)
a la vista de los resultados que ofrece su andlisis. Asi, el objetivo principal
de los estudios de naturaleza cuantitativa, basados en un ntimero elevado de
observaciones, es determinar cudnto(s) o con qué frecuencia ocurre un deter-
minado suceso, mientras que los andlisis de casos en profundidad, en tanto
que es un enfoque mds bien cualitativo, tratan de comprender el proceso por
el cual tienen lugar ciertos fenémenos. Ademds de permitir captar adecuada-
mente la heterogeneidad y el rango de variacién existente en una poblacién
determinada, la seleccién teérica o hecha a propédsito de la investigacion
cualitativa (frente al muestreo probabilistico o aleatorio) facilita la seleccién
deliberada de aquellos casos que se revelan criticos para valorar una(s) teoria(s)
ya existente(s) o en desarrollo.
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En este punto también resulta til reflejar la distincién propuesta entre
la investigacidén cuyo objetivo es el de “festar o verificar” teoria versus la que
pretende contribuir a “generar” teoria (Glaser & Strauss, 1967, citado en Rialp,
1998). Segtn estos autores, las teorfas o modelos que pretenden obtener un
cierto grado de aplicabilidad general pueden estar basadas en un ndmero
limitado de casos, ya que “un solo caso puede indicar una categoria o propiedad
conceptual y, unos cuantos casos mds, pueden confirmar esta indicacion”.

De esta manera, para Yin (1989, 1998), la cuestién de generalizar a partir
del estudio de casos no consiste en una “generalizacion estadistica” (desde una
muestra o grupo de sujetos hasta un universo), como en las encuestas y en los
experimentos, sino que se trata de una “generalizacion analitica” (utilizar el
estudio de caso tinico o multiple para ilustrar, representar o generalizar a una
teorfa). Asi, incluso los resultados del estudio de un caso pueden generalizarse
a otros que representen condiciones tedricas similares. Los estudios de casos
multiples refuerzan estas generalizaciones analiticas al disefiar evidencia co-
rroborada a partir de dos o mds casos (“replicacidn literal”) o, alternativamente,
paracubrirdiferentes condiciones te6ricas que dieran lugar, aunque por razones
predecibles, a resultados opuestos (“replicacion tedrica”).

Por tanto, la cuestién de la generalizacion de los estudios cualitativos
(incluido el estudio de caso) no radica en una muestra probabilistica extraida
de una poblacién a la que se pueda extender los resultados, sino en el desarrollo
de una teorfa que puede ser transferida a otros casos. De aqui que algunos
autores prefieran hablar de transferibilidad, en vez de generalizacién, en la
investigacion de naturaleza cualitativa (Maxwell, 1998).

En este sentido, la credibilidad de las conclusiones obtenidas se basa, en
tltima instancia, en la calidad misma de la investigacién desarrollada. De
aqui la importancia de disefiar el estudio de caso de una forma apropiada e
introducir una serie de tdcticas a lo largo del proceso en que éste se desarrolla.
Estas estarfan directamente relacionadas con los principales contrastes que
determinan la calidad de la investigacion empirica en las ciencias sociales.
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1.1. El Estudio de Caso como método de investigacion cientifica

Yin (1989:23) considera el método de estudio de caso apropiado para temas
que se consideran practicamente nuevos, pues en su opinion, la investigacién
empirica tiene los siguientes rasgos distintivos:

e Examina o indaga sobre un fenémeno contempordneo en su entorno real

e Las fronteras entre el fenémeno y su contexto no son claramente evi-
dentes

e Se utilizan multiples fuentes de datos, y

e Puede estudiarse tanto un caso Gnico como multiples casos.

Sin embargo, el prestigio de esta metodologfa es bajo y no suele considerar-
se como una buena estrategia para realizar investigacion cientifica (Stoeker,
1991). Por lo que la investigacién empirica en el campo de la empresa utiliza
bdsicamente métodos cuantitativos (Venkatraman & Grant 1986; Rouse &
Daellenbach, 1999; Bower & Wiersema, 1999). Pues el conflicto se origind
cuando se considerd que este método no cumple con los requisitos de fiabilidad
cientifica asociados a los métodos cuantitativos (Stoeker, 1991), y se gener6 el
debate: metodologias cuantitativa versus cualitativa alrededor de la validez y

fiabilidad de la investigacién (Hamel, 1992; Platt, 1992).

No obstante, aunque ésta sea la tendencia dominante, no significa que la
metodologia cuantitativa sea la Gnica alternativa valida para investigar. Pues
la metodologia cualitativa ha tenido un papel destacado en el nacimiento y
desarrollo de las disciplinas que abordan el estudio de las organizaciones, y se
ha convertido en la base del desarrollo germinal de las teorfas que configuran
el campo de la empresa. Ademds, el método de estudio de caso fue aplicado
tanto a la resolucién de problemas empresariales como a la ensefianza. Por
tanto, este debate ha sido superado y los nuevos estudios de caso no presentan
problemas en cuanto a la validez y fiabilidad de sus resultados.

De allf que Eisenhardt (1989) conciba un estudio de caso contempordneo
como “una estrategia de investigacion divigida a comprender las dindmicas presentes
en contextos singulares”, la cual podria tratarse del estudio de un Gnico caso o
de varios casos, combinando distintos métodos para la recogida de evidencia
cualitativa y/o cuantitativa con el fin de describir, verificar o generar teorfa.
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En este sentido, Chetty (1996) indica que el método de estudio de caso es
una metodologia rigurosa que

e Es adecuada para investigar fenémenos en los que se busca dar respuesta
a como y por qué ocurren.

e Permite estudiar un tema determinado.

® Es ideal para el estudio de temas de investigacién en los que las teorias
existentes son inadecuadas.

e Permite estudiar los fenémenos desde multiples perspectivas y no desde
la influencia de una sola variable.

® Permite explorar en forma mds profunda y obtener un conocimiento
mds amplio sobre cada fenémeno, lo cual permite la aparicién de nuevas
sefiales sobre los temas que emergen, y

e Juega un papel importante en la investigacién, por lo que no deberia
ser utilizado meramente como la exploracién inicial de un fenémeno
determinado.

Por lo tanto, la metodologia cualitativa ha ido ganando un gran interés,
dadas las posibilidades que presenta en la explicacién de nuevos fenémenos
y en la elaboracién de teorfas en las que los elementos de cardcter intangible,
tdcito o dindmico juegan un papel determinante. Ademds, el estudio de caso es
capaz de satisfacer todos los objetivos de una investigacién, e incluso podrian
analizarse diferentes casos con distintas intenciones (Sarabia, 1999).

2. OBJETIVIDAD Y CALIDAD DE
UNA INVESTIGACION CIENTIFICA: Validez y fiabilidad

La calidad y objetividad de una investigacién cientifica se mide mediante los
criterios de validez y fiabilidad de sus resultados’.

* Para obtener una mayor ilustracién sobre el tema ver: CRONBACH, L.J. (1951). “Coefficient
Alpha and the Internal StrcutureTest”, Psycometrika, 16 (septiembre), p. 297-334; PETERSON,
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De esta manera, la validez es el grado en que un instrumento de medida

mide lo que realmente pretende o quiere medir; es decir, lo que en ocasiones

se denomina exactitud. Por lo tanto, la validez es el criterio para valorar si

el resultado obtenido en un estudio es el adecuado. Existen varios tipos de

validez (tabla 1):

expertos

Tabla 1
Tipos de Validez
Tipo de validez Caracteristicas Comentario
) Revisién formal de los {tems por | Expertos del constructo hacen la
Contenido

evaluacién

Criterio: Concurrente

Medida de la correlacién con otra
medida directa

Requiere laidentificacién de una
medida directa del constructo

Criterio: Predictiva

Medida de la capacidad para pre-
decir otra medida futura

Se utiliza para escalas que preten-
den predecir resultados futuros

Constructo

Medida teérica del significado
de la escala

Se determina tras afios de inves-
tigaciones

Fuente: Rialp (2003).

o Validez de contenido: es el grado en el cual la medicién empirica refleja un

dominio especifico del contenido.

o Validez de criterio: consiste en la comparacion entre la medida de la

investigacién y otra medida estindar que se denomina criterio y de la

cual se conoce su validez. En tal caso, existen varios tipos de criterios: 1)

concurrente: instrumento y estindar medidos a la vez, y 2) predictiva:

instrumento y estdndar no son medidos a la vez.

R.A. (1994). “A Meta-analysis of Cronbach’s Coefficient Alpha”, Journal of Consumer Research, 21
(2): 381-391; MALHOTRA, N. (1993). Marketing Research, Prentice-Hall; NUNNALLY, J. & BERS-
TEIN, L. (1995). Teoria sicométrica, McGraw-Hill; GUTIERREZ, A. (1997). “Desarrollo de escalas
de medicién de componentesde la actitud hacia la marca”, Investigacion y Marketing, revista de
AEDEMO; SANTESMASES, M. (2001). DYANE Version 2. Diseiio y andlisis de encuestas en investigacion

social y de mercados, Pirdmide.
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o Validez de constructo: en la medida en que una variable es abstracta y

latente, mds que concreta y observable, se denomina constructo, porque
no existe una dimensién (variable) observable. Por lo tanto, la medida de
un constructo se obtiene al combinar los resultados de diversas medidas.
De este modo, existen dos tipos de validez de constructo: 1) validez
convergente: es el grado en que dos o mds intentos de medir el mismo
concepto estan de acuerdo entre si y se determina con la aplicacién del
andlisis factorial confirmatorio, y 2) validez discriminante: grado en el
que un concepto difiere de otros y se determina con el coeficiente Phi del
andlisis factorial confirmatorio.

Por su parte, la fiabilidad se refiere a la consistencia interna de la medida;

es decir que la fiabilidad de una medida analiza si ésta se halla libre de errores

aleatorios y, en consecuencia, proporciona resultados estables y consistentes.

Asi pues, existen varios métodos ttiles para medir la fiabilidad de los resul-

tados de una investigacién (tabla 2):

Tabla 2
Estimacién de la Fiabilidad

Método

Caracteristicas

Comentario

Aplicaciones repetidas

Estabilidad a través del tiempo

Efectos debido a otros cambios
y la memoria

Formas paralelas

Coherenciaentre escalas que utili-
zan palabras, ordenes, o respuestas
diferentes

Dificultad de generar dos escalas
casi iguales

Divisién en mitades

Coherencia interna de una es-
cala

Requiere la correccién Spear-
man-Brown

Coherencia interna

Coherencia entre todos los {tems
de una misma escala

Se necesita un ordenador para
calcularla

Fuente: Rialp (2003).

o Las aplicaciones repetidas: consiste en la medicion repetitiva de las variables,

con el fin de determinar hasta qué punto un conjunto de medidas es
reproducible en el tiempo. En tal sentido, fiabilidad serfa sinénimo de
estabilidad; es decir, el grado en que las puntuaciones son estables, seria

el grado de fiabilidad.
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® Las formas paralelas: se emplea para medir el grado de acuerdo entre los

observadores; es decir, la coherencia que existe entre palabras, 6rdenes

o respuestas diferentes. Para lo cual se utiliza el coeficiente estadistico

Kappa, que mide el grado de concordancia entre observadores.

o La division en mitades: mide la coherencia interna de una escala y requiere

la correccién Spearman — Brown.

o La cobevencia Interna: mide la coherencia entre todos los ftems de una

misma escala y no se puede usar en aquellas medidas que usan pocos

{tems. Se mide con el coeficiente Alfa de Cronbach, que es el que estima

la consistencia interna de una medida (Cronbach, 1951).

Tal como se observa, la mayoria de los métodos utilizados para medir los

criterios de validez y de fiabilidad de los resultados de una investigacion,

se basan en una serie de técnicas y coeficientes estadisticos, que pueden ser

aplicados con mayor facilidad en los estudios cuantitativos. Sin embargo,

el estudio de casos contemporineo ha logrado superar las criticas referidas

al cumplimiento de los mismos, toda vez que algunos autores que se han

pronunciado en favor de este método han invertido esfuerzos en demostrar que

siguiendo algunos procedimientos especificos es posible lograrlos (tabla 3).

Tabla 3

Pruebas para evaluar la calidad y objetividad de un estudio de caso

Prueba

TActica de estudio de caso

Fase de investigacion
en que se aplica

Validez de laconstruccién: establece
las variables que deben ser estudiadas
y las medidas operacionales correctas
para los conceptos que se eligieron para
ser estudiados

Uso de multiples fuentes de
evidencia (triangulacion)
Establecimiento de la cadena de
evidencia

Revisién del reporte preliminar
del estudio de caso por informan-
tes clave

e Obtencién de datos

e Obtencién de datos
e Composicién

Validez interna: establece las relacio-
nes causales bajo ciertas condiciones y
sus variaciones ante otras condiciones,
para distinguir relaciones espurias

Establecimiento de patrones de
comportamiento

Construccién de la explicacién
del fenémeno

Realizacién del andlisis de
tiempo

e Andlisis de datos

e Andlisis de datos

e Andlisis de datos

178 pensamiento & gestion, 20. Universidad del Norte, 165-193, 2006




EL METODO DE ESTUDIO DE CASO
ESTRATEGIA METODOLOGICA DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA

en el cual los resultados del estudio estudios acion
pueden ser generalizados

Validez externa: establece eldominio | ® Uso de la replicacién en los | ® Disefio de la investig-

Fiabilidad: demuestra en que medida | ¢ Uso de protocolos de estudio de | ® Obtencién de datos
las operaciones del estudio, como los €asos. e Obtencién de datos
procedimientos de obtencién de datos | ® Desarrollo de bases de datos de
pueden ser repetidos con los mismos los casos del estudio

resultados por parte de otros investi-
gadores.

Fuente: Yin (1989).

3. DISENO DEL ESTUDIO DE CASO

Yin (1989:29-36) propone una manera de pensamiento de disefio de la
investigacion refiriéndose a cinco componentes especialmente importantes:

e Las preguntas de investigacion

e Las proposiciones tedricas

® La(s) unidad(es) de andlisis

e Lavinculacién l6gica de los datos a las proposiciones
® Los criterios para la interpretacién de los datos

Las preguntas de investigacion y las proposiciones tedricas servirdn de refe-
rencia o punto de partida para la recoleccion de los datos desde los distintos
niveles de andlisis del caso(s), y para el andlisis posterior de los mismos. Pues
tanto las preguntas de investigacién como las proposiciones tedricas contienen
los constructos (conceptos, dimensiones, factores o variables) de los cuales es
necesario obtener informacién.

Por lo tanto, se debe proceder a presentar la forma como se recolectard
la informacién relacionada con los constructos; es decir, explicitar tanto las
diversas fuentes de las cuales se obtendrd como los instrumentos que han
de utilizarse para la recoleccién de la misma, y posteriormente derivar la
vinculacién l6gica de los datos obtenidos a dichas proposiciones. Finalmente
se presentardn los resultados de la investigacion a través de una serie de con-
clusiones que conducirfan al fortalecimiento de las teorias o de los enfoques
insertos en el marco teérico de la investigacion.
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En este sentido, es util resaltar la diferencia existente entre las proposi-
ciones tedricas (construidas en un estudio de caso) y las hipétesis de estudio
(formuladas en los estudios cuantitativos). Asi, las proposiciones tedricas son
construidas a partir de constructos o factores generales (que contienen una
serie de variables o dimensiones), mientras que las hipétesis de estudio son
formuladas para cada una de las variables o dimensiones que forman parte de
un constructo o factor.

En un esfuerzo por contribuir a la superacién de las debilidades del método
de estudio de caso, expuestas por algunos autores, Yin (1989) propone
adicionalmente “e/ protocolo de estudio de caso” como principal instrumento para
asegurar la objetividad del mismo, tanto en funcién de su fiabilidad como
de su validez. Por lo tanto, éste constituye la gufa de los procedimientos que
deben realizarse durante la fase de obtencién de la evidencia y contiene los
siguientes elementos:

e Semblanza del estudio de caso

* Preguntas del estudio de caso

e Procedimientos a ser realizados

e Guia del reporte del estudio de caso

Quiere decir entonces que el estudio de caso requiere protocolizar las
tareas, instrumentos y procedimientos que se van a ejecutar, y el protocolo
de estudio de caso se convierte en el documento en el que se materializa el
disefio de la investigacién y las reglas generales y especificas que se deben
seguir, lo cual redunda en el aumento de la calidad de la investigacién (Sa-

rabia, 1999:235).
3.1. Semblanza del estudio de caso

La semblanza de un estudio de caso es ttil para integrar y entrenar a los
miembros del equipo de investigacién y contar con un referente que se pueda
presentar a quien desee conocer el proyecto; es decir, su propédsito y financia-
miento, as{ como las personas involucradas en la conduccién y soporte de la
investigacién. Por tanto, debe contener los siguientes elementos:

180 pensamiento & gestion, 20. Universidad del Norte, 165-193, 2006



EL METODO DE ESTUDIO DE CASO
ESTRATEGIA METODOLOGICA DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA

Los antecedentes del proyecto

Los principales tépicos por investigar
Las proposiciones tedricas por confirmar
La literatura relevante

3.1.1. Preguntas que deben ser respondidas por el estudio de caso

No estdn destinadas al informante sino al investigador.

Estdn destinadas a garantizar que se obtenga la evidencia que se requiere
para contrastar las proposiciones teéricas del estudio.

Pueden y deben ser contestadas con informacién obtenida de diversas
fuentes, verificadas mediante el uso de la triangulacién de la evidencia.

3.1.2. Procedimientos que se deben realizar

Antes de iniciar la fase de obtencién empirica de datos deben especificarse las

principales tareas que han de realizarse (figura 1), esto es:

Definir los mecanismos para obtener acceso a las organizaciones e infor-
mantes clave.

Establecer suficientes instrumentos para responder a situaciones impre-
visibles que puedan presentarse en el campo.

Contar con un esquema y un cronograma de las actividades que deben ser
realizadas durante la obtencién de evidencia.

Preparar al equipo para responder a situaciones no previstas
Por lo tanto, se deben tomar en consideracion los siguientes riesgos:

Existe la posibilidad de confusién al obtener evidencia similar en diversas
fuentes, mediante el uso de diversas técnicas.
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e Se pueden desaprovechar oportunidades inesperadas si no se tiene la capa-
cidad de respuesta y suficiente flexibilidad.

e Existe el riesgo de que el investigador se pierda ante las maltiples opcio-
nes que se presentan en la fase de trabajo de campo de la investigacién y
no obtenga la informacién relevante para los objetivos especificos de su
estudio.

Planteamiento del problema, preguntas de investigacién y objetivos

v

Revision de la literatura y formulacién de proposiciones

Principio de
triangulacién
Obtencién de
los datos:realizacion

de entrevistas y encuestas,
obtencién de catdlogos y datos
financieros, entre otras

v

Transcripcién de los datos
Transcripcién de entrevistas, tabulacion de encuestas, cdlculo de ratios de

datos financieros, revisién de catdlogos

v

Andlisis global
Constante comparacién de la literatura con los datos obtenidos para la

codificacién de los mismos

v

Anilisis profundo
Comparacién sustantiva de los resultados con los conceptos de la literatura

v

Conclusiones generales e implicaciones de la investigacion

Fuente: elaboracién propia, basada en Shaw (1999:65).

Figura 1. Procedimiento metodolégico de la investigacién
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3.2. Guia para el informe del estudio de caso

No existe un formato aceptado por unanimidad para reportar los resultados
del estudio. Por tanto, el investigador debe disefiar un esquema bésico de lo
que serd el reporte del estudio de caso, el cual facilita la obtencién de evidencia
importante para el estudio y reduce el riesgo de que sea necesario regresar
por informacién adicional. Adicionalmente, en ocasiones es ttil y necesario
realizar un caso piloto, el cual

® Permite corregir el plan de obtencién de evidencia, tanto respecto a su
contenido, como a los procedimientos a ser seguidos.

e Esuna prueba del funcionamiento del protocolo desarrollado y no una fase
previa a dicha prueba.

e Permite hacer una revisién continua de la literatura relevante, lo cual
facilita que la investigacién se mantenga al difa del desarrollo del campo
en que se ubica.

A continuacién se exponen los aspectos relacionados con la seleccién del
caso(s) que conformard(n) la muestra de la investigacidn, la definicién de la(s)
unidad(es) de anilisis, la recoleccién de la informacién, la forma como ha de
procederse al andlisis de la informacién obtenida y el protocolo de estudio
de caso.

3.2.1. Seleccion de la muestra

Como se menciond anteriormente, en el estudio de caso no se selecciona una
muestra representativa de una poblacién sino una muestra tedrica. Asi, “e/
objetivo de la muestra tedrica es elegiv casos que probablemente pueden veplicar o extender
la teoria emergente ... deben adicionarse el niimero de casos hasta la saturacion de la
teoria” (Eisenhardt, 1989).

Eisenhardt (1991:620) argumenta que el ndmero de casos apropiado de-
pende del conocimiento existente, del tema y de la informacién que se pueda
obtener a través de la incorporacién de estudios de casos adicionales. De esta
manera, la autora considera que los casos multiples son una herramienta
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poderosa para crear teoria porque permiten la replicacion y la extensién entre
casos individuales. En este sentido, la replicacién radica en que los casos
individuales pueden ser usados para corroborar las proposiciones especificas,
y la extensién consiste en el uso de multiples casos para desarrollar la teorfa
elaborada. La autora enfatiza, ademds, en la importancia que tiene la habilidad
del investigador para precisar y hacer mensurables los constructos (factores)
explorados, en la generacién de teorfa.

De caraa replicar las teorfas utilizadas en una investigacion, el caso elegido
debe satisfacer el criterio de seleccién para cualificarlo como tal. Por con-
siguiente, basados en la revision de la literatura el o los casos que conformen
la muestra en una investigacién cualitativa deben satisfacer los criterios de
seleccién establecidos por el investigador en forma previa.

Por su parte, Glaser & Strauss (1967) recomiendan que cuando se
“saturen” los temas y dreas en los cuales el investigador estd interesado, signi-
ficando que no se encuentran nuevos datos en los casos adicionales, no se
deberfan adicionar mds casos y se debe detener el proceso de recoleccién de
informacién.

De acuerdo con lo anterior, Perry (1998) indica que no hay una guia
precisa acerca del ntimero de casos que deben ser incluidos, por lo que “esta
decision se deja al investigador ...” (citado en Romano, 1989:36). De manera
similar, Eisenhardt (1989) recomienda que los casos deben adicionarse hasta
que la saturacién tedrica de la muestra sea enriquecida, y Lincoln y Guba
(1985: 204) recomiendan la seleccién de la muestra hasta “e/ punto de la
redundancia”. Similarmente, Patton (1990:181) no proporciona un nimero
exacto o rango de casos que podrian servir como guia a los investigadores, y
afirma que “no hay reglas” para el tamafio de la muestra en una investigacion
cualitativa. Sin embargo, algunos autores, teniendo en cuenta que es
necesario suministrar una gufa a los investigadores interesados en este tipo
de metodologia, recomiendan un rango dentro del cual el nimero de casos
de cualquier investigacién podria caer. Por ejemplo, Eisenhardt (1989:545)
sugiere entre cuatro y diez casos, y afirma: “Mientras no existe un niimero ideal
de casos, con un rango entre cuatro y diez casos se trabaja bien. Con menos de cuatro
casos, es dificil genevar teoria con mucha complejidad, y es empivicamente es proba-
blemente inconveniente”.
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3.2.2. Definicion de la(s) unidad(es) de andlisis

Respecto al disefio de la investigacion, los estudios de caso(s) pueden ser
simples o multiples, dependiendo del nimero de casos que se vaya a estudiar.
Sin embargo, Yin (1989:28) propone una tipologia que establece cuatro
tipos bdsicos, dependiendo del nimero de casos y de los diferentes niveles de
analisis. Asi, se identifica:

e El caso anico o unidad de andlisis

e El caso tnico con unidad principal y una o mas subunidades

e Los casos multiples con unidad principal de andlisis, y

e Los casos multiples con unidad principal y una o mds subunidades dentro
de la principal.

Por lo tanto, la recoleccién de la informacién, la realizacién del andlisis y
la obtencién de conclusiones relevantes en una investigacion cientifica han

de desarrollarse para cada nivel.

Tabla 2. Unidades de Andlisis

Unidad Caso anico Casos multiples
Simple Tipo 1 Tipo 2
Multiple Tipo 3 Tipo 4

3.2.3. Recoleccion de la informacion

Yin (1989:29) recomienda la utilizacién de miltiples fuentes de datos y el
cumplimiento del principio de triangulacién para garantizar la validez interna
de la investigacidn. Esto permitird verificar si los datos obtenidos a través de
las diferentes fuentes de informacién guardan relacién entre si (principio de
triangulacién); es decir, si desde diferentes perspectivas convergen los efectos
explorados en el fenémeno objeto de estudio.

En consecuencia, el investigador podrd utilizar diferentes fuentes de
informacién bases de datos, Internet, entrevistas a investigadores del 4rea,
organismos publicos o privados, documentos y estadisticas relacionadas con
el fenémeno abordado en la investigacién.
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De manera similar, se requiere la aplicacién de distintos instrumentos de
recoleccién de informacidn, tales como: entrevista personal no estructurada,
entrevista personal estructurada, encuestas por cuestionarios, observacién
directa estructurada, observacién directa no estructurada, revisién de docu-
mentos y de datos estadisticos relacionados con el fenémeno estudiado, entre
otros. Pues Shaw (1999:64) indica que “la investigacion conducida dentro del
paradigma cualitativo estd caracterizada por el compromiso para la recoleccion de los
datos desde el contexto en el cual el fendmeno social ocurre naturalmente y para generar
una comprension que estd basada en las perspectivas del investigador”.

En esta etapa de la investigacién se recomienda al investigador grabar las
entrevistas, que posteriormente trascribird, combinard y comprobard con las
notas mentales y las notas de campo, para proceder a su respectivo andlisis.

3.2.4. Andalisis de la informacion

En una investigacién cualitativa, lo principal es generar una comprensién
del problema de investigacién, en lugar de forzar los datos dentro de una
l6gica deductiva derivada de categorias o suposiciones (Jones, 1985:25). Por
lo tanto, es importante que los datos sean analizados en forma inductiva,
guiado por la literatura inscrita en el marco teérico de la investigacién
(Easterby-Smith e7 2/.,1991; Glaser y Strauss, 1967; Lofland, Lofland, 1971;
Marshall & Rossman, 1995; Strauss & Corbin, 1990).

Pese a que no existe ninguna fé6rmula considerada como la mejor manera
o la forma mds correcta de realizar el andlisis inductivo de datos cualitativos
(Yin, 1994:102), algunos autores sugieren una serie de recomendaciones,
como una manera de contribuir al desarrollo del paradigma cualitativo y de
suministrar una guia a los investigadores interesados en implementar este
tipo de metodologfa.

Es en este contexto surge entonces una serie de recomendaciones relacio-
nadas con lo que el andlisis inductivo de datos cualitativos conlleva:

e La lectura y relectura de las trascripciones y notas de campo (Easterby-

Smith et al., 1991);
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e Laorganizaciénde losdatos recolectadosa través del uso de cédigos (Strauss
& Corbin, 1990);

e La constante comparacién de los c6digos y categorias que emergen con
los subsecuentes datos recolectados y con los conceptos sugeridos por la

literatura (Glaser & Strauss, 1967), y

e La busqueda de relaciones entre las categorias que emergen de los datos
(Marshall & Rossman, 1995).

De esta manera, Shaw (1999:65) recomienda el proceso presentado en la

tabla 3.

Tabla 3. El Proceso de Anilisis Inductivo

Anilisis en sitio
En el lugar, cuando se recolectan los datos
Trascripcién de los datos
Trascripcion y andlisis inicial de las entrevistas y notas de campo
Foco del anilisis
Comparacién constante de los temas que emergen y codificacién de la informacién
Andlisis profundo de la informacién
Comparacién sustantiva de los encuentros con los conceptos establecidos en la literatura
Presentacion del andlisis al grupo de investigadores
Obtencién del consenso y seguridad en la comprension del andlisis

Elaboracién de la tesis

Fuente: Shaw (1999).

3.2.4.1. Andlisis en sitio

La primera fase del andlisis inductivo ocurre mientras se recolecta la infor-
macién, para lo cual es necesario gravar las entrevistas realizadas; es decir,
las diferentes respuestas y perspectivas que giran alrededor del tema, para
después trascribirlas, junto con las notas mentales realizadas durante la entre-

pensamiento & gestién, 20. Universidad del Norte, 165-193, 2006 187



Piedad Cristina Martinez Carazo

vista. Esto permitird que posteriormente se puedan identificar y verificar las
respuestas dadas por cada uno de los entrevistados.

3.2.4.2. Trascripcion de los datos

Inmediatamente, después de las entrevistas y de las observaciones se procede a
la trascripcién de los datos. En este caso es recomendable hacer una lectura y
relectura tanto de las trascripciones como de las notas de campo recolectadas,
con el propdsito de que el investigador se familiarice con los datos (Easter-
by-Smith ez 2/., 1991), e iniciar el proceso de estructuracién y organizacién
de los mismos dentro de las respectivas dimensiones, variables y categorias,
lo cual conduce a la comprensién del problema de investigacién (Strauss &

Corbin, 1990).
3.2.4.3. Foco del andlisis

En esta etapa, el investigador se centra en las dreas de interés que conduzcan a
la comprension del problema de investigacién, a través de la concentracién de
los datos recolectados y su comparacion constante con los c6digos previamente
establecidos®, para determinar las diferencias y similitudes con la literatura
existente al respecto. Razén por la cual a esta etapa se le denomina: constant
comparative method (Glaser & Strauss, 1967).

3.2.4.4. Andlisis profundo de la informacion

Unavezdesarrollada laetapaanterior se procede a efectuar un andlisis profundo
de la informacién, con el propésito de interpretar las relaciones encontradas
entre las categorias establecidas con base en el marco teérico (c6digos) y los
datos obtenidos, e intentar explicar porqué existe dicha relacién, lo cual con-
duce a la comprensién del fenémeno estudiado (conceptualizacion).

1 Los cédigos se refieren a las diferentes dimensiones o variables establecidas, y que fueron
extraidas de las diferentes teorfas y enfoques insertos en el marco tedrico de la investigacion.
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3.2.4.5. Presentacion del andlisis al grupo de investigadores

Esta etapa final envuelve la presentacién de los encuentros que emergen
desde el proceso descrito anteriormente, a cada uno de los participantes en
la investigacién (grupo de investigacion y entrevistados), con el propésito de
asegurar que el andlisis realizado realmente refleja las respuestas y perspectivas
de los entrevistados u observados’. Ademds, esta etapa permite formalizar
un feedback y obtener el punto de vista de los distintos participantes, asi
€omo sus respectivos comentarios, que serviran para revaluar la comprension
del problema, si es necesario. Otro objetivo de esta discusién es asegurar
que el investigador ha sido capaz de identificar, interpretar y conceptualizar
correctamente el fenémeno estudiado, lo cual permite demostrar la validez
de los resultados obtenidos.

Adicionalmente, esta etapa permite cumplir con el compromiso asumido
por el investigador antes de iniciar la recoleccién de la informacién, cual es
la de suministrar a los participantes una copia de los resultados de la inves-
tigacion.

3.2.4.6. Elaboracién de la tesis

Por dltimo, el investigador esta en condiciones de producir una tesis que
proporcionard una comprensién vdlida del problema de investigacién pre-

sentado (Shaw, 1997).
CONCLUSIONES

El método de estudio de caso es una estrategia metodolégica de investigacion
cientifica, til en la generacién de resultados que posibilitan el fortaleci-
miento, crecimiento y desarrollo de las teorias existentes o el surgimiento
de nuevos paradigmas cientificos; por lo tanto, contribuye al desarrollo de
un campo cientifico determinado. Razén por la cual el método de estudio
de caso se torna apto para el desarrollo de investigaciones a cualquier nivel

> Esto es denominado por Adam y Schvaneveldt (1985) “social validez”.
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y en cualquier campo de la ciencia, incluso apropiado para la elaboracién de
tesis doctorales.

Pues segiin Kuhn (1971), los paradigmas son realizaciones que surgen
de los muchos problemas que dejan las realizaciones cientificas pasadas
para ser resueltos por un grupo de cientificos; es decir que la adquisicién de
un nuevo paradigma es un signo de madurez en el desarrollo de cualquier
campo cientifico dado, afecta la estructura del grupo que practica en él e
implica una definicién nueva y mds rdpida del mismo. De este modo, dichas
transformaciones son revoluciones cientificas y la transformacién sucesiva
de un paradigma a otro por medio de una revolucion es el patrén usual de
desarrollo de una ciencia madura. En este sentido, el autor indica que las
razones por las cuales la asimilacién de un nuevo tipo de fenémeno o de
un nuevo paradigma cientifico debe exigir el rechazo de un paradigma mds
antiguo son: 1. puede tratarse de fenémenos no conocidos previamente, y
2. la nueva teorfa podria ser simplemente de un nivel mds elevado que las
conocidas hasta ahora, agrupando todo un grupo de teorfas de nivel mds bajo
sin modificar sustancialmente a ninguna de ellas.

Por lo tanto, una nueva teoria no tiene por qué entrar en conflicto con
ninguna de sus predecesoras. En la evolucién de la ciencia, los conocimientos
nuevos reemplazardn a la ignorancia, en lugar de reemplazar a otros conoci-
mientos de tipo distinto e incompatible.

No obstante, es necesario aplicar el método de estudio de caso con la sufi-
ciente rigurosidad cientifica, lo cual es posible si se realiza un adecuado disefio
de la investigacién que demuestre la validez y la fiabilidad de los resultados
obtenidos, garantizando con ello la calidad y la objetividad de la investigacién,
tal como se ha expuesto en el presente articulo.

En consecuencia, Rialp (1998) hace las siguientes recomendaciones a
modo de conclusién:

e Elegir un tema significativo a la luz de la literatura existente y/o del szaze
of art del momento, los conocimientos y experiencia del investigador,
las oportunidades y recursos para realizar la investigaciéon y los métodos
aplicables, entre otros.
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e Asegurarse de que el estudio es, tanto desde un punto de vista teérico
como empirico, completo y coherente a la hora de relacionar las distintas
partes del proceso. De hecho, la conexién intima con la realidad que ofrece
la aplicacién de este método es lo que posibilita todo desarrollo teérico.

e Considerar perspectivas alternativas o explicaciones rivales al interpretar
los datos, incluso en el caso de estudios meramente descriptivos o explora-
torios, y

e Ofrecer un nivel de evidencia tal que llevarfa al lector a obtener las mis-
mas (y es de esperar que relevantes) conclusiones alcanzadas en el informe

final.

Por otra parte, Perry (1998) argumenta que el método de estudio de caso
como estrategia de investigacién opera dentro del paradigma del realismo, el
cual se muestra mds apropiado que el positivismo, si se tiene en cuenta que el
positivismo estd basado en dimensiones de deduccién/induccién, objetividad/
subjetividad y mesurabilidad/inmensurabilidad. Mientras que el estudio de
caso enfatiza no sélo en la construccién de teorfas, sino que también incorpora
las teorias existentes, lo cual revela una mezcla de la induccién con la deduc-
cién (caracteristicas propias del estudio de caso contemporaneo).

En este sentido, este articulo ha descrito la metodologia de un estudio de
caso contemporineo, comenzando desde la seleccién del tema y problema de
investigacion, y luego se ha presentado la manera de seleccion del caso(s), de
la(s) unidad(es) de andlisis, de la recoleccién y andlisis de los datos, basados
en una replicacién tedrica y literal, para la construccion del reporte final.

En este sentido, las etapas del andlisis inductivo de informacién cualitativa
quedan resumidas en los siguientes conceptos:

e Recoleccién de la informacién (trabajo de campo)

e Estructuracién y organizacién de los datos

e Codificacién de los datos (comparacién de los datos con la literatura)
e Conceptualizacién y explicacién del problema

e Socializacién y ajuste de los resultados (feedback), y

e Elaboracién de la tesis.
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