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RESUMEN

El articulo hace un repaso de las diferentes propuestas que dentro del ambito de la sociologia (o
cercanos) toman elementos de o se han inspirado en el Andlisis de Redes Sociales para realizar el
andlisis de textos y/o discursos.

A pesar de que la concepcion relacionista tiene ya una cierta tradicion en el analisis del discurso, no ha
sido mas que a partir de la década de los ochenta que se han desarrollado propuestas que, con mayor o
menor intensidad, aplican la idea y el instrumental de redes sociales al andlisis de textos. No obstante,
muchas propuestas no superan los problemas que llevan asociados los analisis de caracter atributivo y/o
categorial. So6lo algunos procedimientos llegan a utilizar la aproximacién reticular como forma de
preservar la articulaciéon, y con ello, la estructura semantica y sintactica del texto. Al panorama de las
escasas propuestas existentes que siguen esta orientacion, el articulo incorpora los procedimientos (que
denominados Analisis Reticular del Discurso) que los autores vienen desarrollado sobre dicha perspectiva
y que insisten ademas particularmente en el trabajo de interpretacion y con-textualizacion del discurso

1. Introduccioén

La perspectiva reticular vs. la perspectiva atributiva en las ciencias sociales.

La perspectiva de andlisis centrada en las variables y/o atributos juega y ha jugado un
papel hegeménico en la investigaciébn cuantitativa en ciencias sociales y en particular en
sociologia. Su potencialidad esta demostrada para los modelos de tipo correlacional y causal y
en otros procedimientos de naturaleza mas descriptiva y/o empirica. Por su generalizacion se
ha naturalizado y se presenta casi como la exclusiva perspectiva de analisis cuantitativo de
datos sociales y, en consecuencia, como algo que va de si, como puramente instrumental y sin
una carga metodoldégica particular. Lo propio de esta orientacién esta en que selecciona como
objeto directo y elemental de andlisis los atributos de las unidades de andlisis; de ahi que la
imagen de un sujeto con sus caracteristicas pueda equipararse a la de un atomo con sus

propiedades. La relacién entre sujetos sociales queda entonces eclipsada en tanto que unidad



directa e irreductible del andlisis social. Es verdad que en esta perspectiva atributiva se
recupara la relaciéon entre sujetos, pero de una manera abstracta y posteriormente en los
analisis, aunque previamente se haya usado a los sujetos como comodines aleatorios, es decir,
sin vinculos. Esta perspectiva exige claras segmentaciones y categorizaciones de los
contenidos sociales junto a una dicotomia analitica entre la unidad de analisis, el sujeto social,
y sus atributos como condicion previa del andlisis, lo cual conlleva toda una vision de como
considera a los sujetos y al fendmenos sociales. Por el contrario cabe otra orientaciéon que
considera la interaccidn, y la relacion como resultado, como la unidad irreductible del analisis
social, en la que las propiedades o caracteristicas sociales se construyen en los procesos

relacionales (Emirbayer, 1997).

Siguiendo esta idea y como alternativa’ a la perspectiva atributiva se presenta el
modelo reticular como un intento de establecer como objeto primero y directo de andlisis la
relacién entre sujetos sociales. La idea de relacion, como unidad de analisis, esta en el meollo
del todo social y, por tanto, de su construccién, partiendo siempre de que la relacién es el
resultado de la interaccion. Parece pues que la orientacion relacional guarda una mayor
homologia con lo que es el proceso de constitucion de lo social. La idea central consiste en que
lo social no se construye a través de categorias o atributos sino a través de los lazos o vinculos
entre sujetos, incluso no estando directamente relacionados y unidos. Las acciones son
pertinentes y consideradas en la medida que expresan propiedades emergentes de la conexién
o ligazén entre las unidades de observacion (Knoke y Kuklinski, 1982). Ademas una relacion
esta vinculada especificamente a otras relaciones que constituyen su contexto, contexto que la
relacion primera contribuye también a construir. Ambos, relacién y contexto relacional, pueden
modificarse en los procesos sociales. Las entidades o unidades quedan “atrapadas” o
coaccionadas, o mejor, identificadas, por su posicion en dicho andamiaje social. Esta
perspectiva se sitla mas aca del holismo y mas alld del atomismo atributivo y del
individualismo. Lo que interesa recalcar aqui es que esta perspectiva reticular se ancla en una
visién de la practica social (de los sujetos sociales y de la estructura) centrada en la interaccion

social sin romper, desde la misma recogida inicial de la informacién y del dato, la unidad

! Debe tenerse en cuenta, no obstante, que las perspectivas reticular y atributiva tienen aspectos
complementarios. La reticular como primer nivel de aproximacién a un determinado fenémeno, y la
atributiva como tratamiento a un segundo nivel mas abstracto, cuando las relaciones en el primer nivel
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constitutiva de donde emerge lo social que es la relacion. No se trata pues de un simple
instrumento, sino que posee y se deriva de un contenido metodolégico y de una visién
especifica de los fendbmenos sociales. Dentro de las teorias y métodos que tratan de asentar y

operativizar esta orientacién se encuentra la teoria de las redes sociales.

Objetivos planteados

Con todo, tampoco se puede olvidar el lado operativo e instrumental que juegan los
diferentes métodos reticulares en el andlisis de los hechos o fenémenos sociales. Este caracter
instrumental de las redes sociales implica que, como herramientas, puedan ser utilizadas no
solamente en la descripcion y explicacion de las pautas de relacién de contenido estrictamente
grupal o institucional, sino que sean aplicables a cualquier sistema en que sea posible
conceptualizar relaciones de caracter reticular entre diferentes unidades. Pero el analisis de
redes sociales tiene limitaciones en sus aspectos de aplicacion. Hace ya unos afios Pizarro
sefialaba algunos de estos limites (1990: 147): “Por el momento al menos, las investigaciones
inspiradas en la perspectiva del andlisis de redes tienen dos limitaciones de capital importancia:
son fundamentalmente estaticas y descriptivas”. A ellos habria que afadir los problemas
relacionados con la identificacion de los actores, las relaciones en redes de gran tamafio y las
dificultad que entrafia una teoria muestral de relaciones. Algunos de estos problemas lo son
menos cuando esta perspectiva se aplica a datos de caracter textual, aunque -también
sorprendentemente- estas aplicaciones son hasta el momento muy escasas. Es cierto que toda
superficie discursiva es el producto de un proceso de caracter dindmico de (co)construccion e
interaccion con un contexto determinado, pero también es cierto que como producto acabado
de ese proceso tiene un naturaleza estable y estatica. Es en este sentido que Van Dijk (1998:
76-9) traza una distincion entre analisis dinamico-procedimentales y estatico-estructuralistas:
mientras que los primeros caracterizan las formas en que los objetos discursivos son
gradualmente construidos o interpretados a lo largo de su produccién, los segundos los
analizan como producto o resultado de un pensamiento y, por lo tanto, en referencia a sistemas

cognitivos y/o ideoldgicos previos. Por otro lado, como conjunto finito y delimitado de

han sido ya establecidas.



enunciados, la identificacion de la “poblacion” no resulta especialmente problematica, siendo
una prerrogativa del analista definir las unidades textuales que constituiran los nodos y el tipo

de relaciones que se estableceran entre ellos.

Nuestro objetivo en este articulo es revisar los trabajos de todo un conjunto de
autores/as que, con una aproximacion de caracter sociolégico o cercano, tienen como rasgo en
comun el haber aplicado con mayor o menor intensidad el instrumental de las redes sociales a
la construccién y analisis de redes de caracter textual. No nos proponemos pues, pasar revista
a todos los métodos relacionados con el analisis del discurso. No entramos por tanto en el
andlisis de contenido, ni en los estructurales, ni en otros de naturaleza mas cualitativa o de
caracter interpretativo o hermenéutico, tampoco en aquellos considerados mas clasicamente
como andlisis del discurso, al menos en la tradicion anglosajona, como el analisis
conversacional, el de la comunicacién etnografica, el andlisis interaccionista o el pragmatico
del discurso. No obstante, estas inspiraciones estan presentes en las interpretaciones

necesarias previas al andlisis reticular del discurso.

Hacia una clasificacion de los métodos

La clasificacion de las propuestas existentes la hemos realizado en funcién de dos
dimensiones principales: 1) la extension y amplitud de las unidades de andlisis (que va de las
palabras como unidad elemental, pasando por la proposicion o frase, hasta los parrafos o el
texto en su totalidad) y 2) la complejidad de los vinculos entre ellas (que va de la existencia o
no de relacién, a vinculos que expresan intensidad, signo, direccion o significado). De este
modo hemos obtenido tres grupos principales, considerados, respectivamente, en los epigrafes
2, 3y 4 del articulo. Aunque los/as autores/as que trataremos, provienen de diferentes
tradiciones, es posible agruparlos no sélo en funcién de las caracteristicas de los analisis que
practican, sino también en funcién de los antecedentes tedricos’ en los que se han inspirado y

del marco institucional en el que se enmarcan sus trabajos. En el epigrafe 5 presentamos

% En cada grupo empezamos con una breve referencia a estos antecedentes que, aunque no aplican el
andlisis de redes sociales a datos de caracter textual, ya avanzan aproximaciones de caracter
relacionista.



nuestro propio desarrollo de lo que hemos denominado analisis reticular del discurso.

Finalmente en el epigrafe 6 presentamos las conclusiones.

2. Andlisis de redes textuales centradas en las palabras y con escasa caracterizacién de

las relaciones

En este epigrafe se agrupan aquellos analisis que se caracterizan por la utilizacién de
los lexemas o las palabras como unidad de analisis y por el escaso uso de la posibilidad de
caracterizar (en términos de intensidad, signo, direccién o significado) las relaciones entre las
unidades (nodos) de la red textual resultante. Se trata de analisis que entroncan principalmente
con el andlisis de redes de comunicacion, aunque existen otros mas inspirados total o
parcialmente en los analisis de caracter cognitivo o semantico. En general, y especialmente los
autores que construyen “redes de palabras”, el procedimiento consiste en codificar un tipo de
relacion que es simplemente “estar cercano en el texto™.

De acuerdo con los objetivos marcados en la introduccion solamente nos centramos en
aquellas orientaciones que asumen modelos con un grado de cercania a las aproximaciones
relacionales y que, ademas, tengan una preocupacion formalizadora en el tratamiento y puesta
a punto del texto para su analisis. Los métodos que se centran exclusivamente, con mas o
menos intensidad, en la contabilidad y/o correlacion de los elementos de la superficie textual no
son objeto especifico de nuestro interés actual aunque puedan inscribirse dentro de los
métodos formales. La perspectiva con que tratan el texto es atributivo-distribucional ya que
operan con relaciones entre lexemas-variables a partir de su frecuencia y lo que nos
proponemos, precisamente, es su superacion por métodos que vayan mas alla de la exclusiva
contabilidad de proximidades. Esto no quita para que estos métodos de naturaleza estadistica
no solamente tengan ya bastantes afios de vigencia sino que hayan demostrado su validez y

eficacia en el andlisis de textos, sobre todo en los literarios®.

% Esta es la razon por la cual Popping (2000) no considera el word-network analysis como un analisis
reticular de textos, argumentando que tiene caracter tematico, basado exclusivamente en la coocurrencia
de términos. Por otra parte, Carley ha criticado este tipo de analisis (que denomina proximity analysis) por
su incapacidad para recoger el diferente sentido que otorga a un enunciado la alteracién del orden de sus
términos (1993: 105).

* Nos referimos concretamente a los andlisis lexicométricos (Maingueneau, 1997; Salem, 1986): 1) de los
pioneros como Guiraud, Muller, Warner y Yule; 2) de segmentos graficos de tipo estadistico, andlisis de

5



2.1. Andlisis en el &mbito de las redes de comunicaciéon

En términos estrictos, una red de comunicacion (communication network) es el conjunto
de “pautas regulares de contactos que podemos identificar entre las personas que intercambian
informacién en un sistema social” (Monge y Contractor, 1988: 107). Los/as autores/as que
hemos agrupado a continuacién se han dedicado a analizar las pautas de comunicaciéon en
variados sistemas sociales, aunque principalmente en el seno de (y entre) organizaciones. En
este Ultimo campo, el andlisis de redes de comunicacion y de redes conversacionales ha
tenido una gran difusion, llegando algunos autores (Bronstein, Gaillard y Piscitelli, 1994) a
definir una organizacion como un conjunto de redes conversacionales o de acuerdos
estructurado a diferentes niveles.

No obstante, no es hasta los afios ochenta cuando autores trabajando en el ambito de
redes de comunicacién empiezan no sélo a analizar quién se comunica con quién (presencia o
ausencia de comunicacion), sino también qué se dice en esas interacciones. En los primeros
trabajos de este tipo las redes se construian entre personas, constituyendo los miembros de la
organizacion los nodos de la red. Este es el inicio de la construccion de redes de caracter

verbal, aunque aitin no propiamente “redes de palabras™

. So6lo posteriormente un pequefio
namero de autores se ha centrado en la elaboracién de “redes de palabras”. En aras de una

mayor claridad expositiva hemos distinguido ambos tipos de andlisis.

Explorando el contenido de la comunicacién

En la elaboracién de redes de comunicacion (una buena revision en Wigand, 1988) ha

sido habitual considerar conversaciones, memorandums o llamadas telefonicas como la base

co-ocurrencias; y de segmentos repetidos como los del laboratorio de Lexicologie et textes politiques de la
Ecole Normal de Saint-Cloud de los finales 60 y 70, dirigido por Wagner, Salem e integrado en 1977 en el
Institut National de la Langue Frangaise (InaLF), que trabajaron sobre textos de naturaleza socio-politica;
y 3) los andlisis multivariados de textos basados en el analisis de correspondencias o en el Q-analisis,
ambos de caracter estructural atributivo, como los de Lebart y Salem (1988), Conde (1991) o el andlisis
sociosemantico de Navarro y Diaz (1994).

° Tipicamente los datos se organizan en una matriz de actores por palabras o conceptos, obteniéndose
posteriormente una matriz cuadrada de actor por actor. El paso a un andlisis basado en una matriz de
palabras por palabras exige Gnicamente multiplicar de modo diferente la matriz inicial. Este es, de hecho,



para construir las redes entre actores dentro de una misma organizacion o entre diferentes
organizaciones/comunidades. Pero no es hasta inicios de los ochenta cuando surgen trabajos
en que los contenidos (lo que en términos generales podriamos llamar el “significado”) de la
comunicacién pasan a ser el vinculo entre los actores. Dentro de esta orientacion se sitGan
autores/as como Rogers y Kincaid (1981), Monge y Eisenberg (1987), Stohl (1993), Contractor,
Eisenberg y Monge (1994), Krackhardt y Kilduff (1990) o Doerfel y Barnett (1997); estos tres
Ultimos citados en Doerfel (1998). Sus trabajos se han encaminado a la construccion de redes
en que las personas constituyen los nodos de la red, y los datos verbales o textuales son

tomados como relacién que une a esos actores.

En términos generales el objetivo de estos autores es llegar a obtener grupos de
actores diferenciados en funcion de los contenidos de la comunicacién. Monge y Eisenberg
(1987) por ejemplo, llegan a hablar de diferentes subculturas (grupos semanticos) dentro de las
organizaciones que analizan, y Stohl (1993) establece también diferencias culturales entre los

directivos de cinco paises analizados.

Redes de palabras dentro o entre organizaciones

Mas interesantes en relacion con la propuesta de utilizacion de las redes sociales que
aqui haremos son todo un conjunto de autores/as que toman directamente como nodos
unidades de caracter textual. A grandes rasgos comparten las preocupaciones y conceptos de

los/as autores/as que acabamos de citar, aunque las técnicas utilizadas difieren.

En el trabajo de estos autores/as se pueden observar dos procedimientos principales:
1) Redes construidas a partir de las coocurrencias de las mismas palabras o términos
relacionados en un espacio de una amplitud dada dentro del texto; la relacion que une las
palabras es la copresencia en la “ventana” de texto considerada. 2) Redes construidas sobre la
base de una matriz de actores por palabras, en que se obtiene una matriz valorada de palabras

por palabras representando el nimero de ocasiones en que cada una de ellas coocurre en un

el procedimiento que aplican Schnegg y Bernard (1996).



mismo actor. En relacién al primer procedimiento podemos citar los trabajos de Danowski
(1988; 1993), Freeman y Barnett (1994) y Schnegg (1997). Como muestra del segundo

procedimiento podemos citar el trabajo de Schnegg y Bernard (1996).

Segun Doerfel (1998: 23) el calificativo mas indicado para las redes que se obtienen de
este tipo de andlisis es el de redes semanticas, aunque como ella misma reconoce
habitualmente este término se aplica a las redes que establecen relaciones entre actores en
funcién de unas percepciones comunes 0 una cultura comun, es decir las que nosotros hemos

agrupado en el apartado precedente.

Independientemente del término que les apliguemos, estos procedimientos se
caracterizan por analizar las asociaciones de palabras en los textos de modo que esas
asociaciones representen el significqdo inherente de los datos. El vinculo o lazo entre las
palabras representa la medida en que dos nodos, iy j, participan de su significado. Es comun
en todos los estudios mencionados no partir de categorias previamente elaboradas o
predeterminadas que se impongan al andlisis; ello hace que su “lenguaje” de tratamiento se

acerque al lenguaje real y por lo tanto que respete una mayor validez interna.

2.2. Andlisis inspirados en las redes cognitivas

El concepto de redes cognitivas no es mayoritariamente utilizado entre los autores que
agrupamos a continuacion. De hecho, practicamente cada autor que utiliza el instrumental de
redes como forma de representar el conocimiento que sobre la realidad tienen unos actores ha
acufiado su propio término, aunque uno de los preferidos es el de redes semanticas. Este
término también lo utilizan -y por ello resulta un concepto equivoco- algunos autores (Jang y
Barnett, 1994; Monge y Eisenberg, 1987; Schnegg y Bernard, 1996) que trabajan en el ambito
de las redes de comunicacion®.

Tomemos la definicién de Miles y Huberman (1994: 134): “un mapa cognitivo muestra

la representacién que una persona tiene de los conceptos relacionados con un determinado

® Se trata de los autores que hemos revisado en el epigrafe 2.1.



campo, mostrando la relacidon entre ellos”. Como vemos estos autores afiaden un nuevo
término (mapa cognitivo) a la lista y por si no teniamos suficientes podemos acudir a Richards y
Richards (1994), que resuelven el problema mediante una proclamacion de identidad
terminolégica (p. 458): “Diagramas de conceptos, grafos conceptuales, redes semanticas y
redes conceptuales son (aproximadamente) diferentes nhombres dados a la misma idea, la de

representar informacién de caracter conceptual de forma grafica”.

Aplicaciones de las redes cognitivas

Intentando trascender la confusién terminoldgica existente definiremos una red
cognitiva como una estructura de nodos y lazos util para representar un conocimiento. Los
nodos representan conceptos, atributos, estados o acontecimientos; y los lazos representan las
relaciones existentes entre los nodos. Estas relaciones pueden ser de caracter logico
(causalidad, identidad), representar el papel semantico que juegan unos nodos en relacion a
los otros (cercania, propietario, amigo) o simplemente representar una pertenencia tipoldgica,

en cuyo caso el resultado suele denominarse jerarquia de tipos o taxondémica.

En la actualidad pueden distinguirse como minimo dos formas completamente
diferentes en cuanto a su utilizaciéon. Por una parte el uso que de ellos hacen autores del
campo de la ciencia cognitiva como forma de notacién’. El propésito es la busqueda de rigor
formal a la vez que flexibilidad en el momento de representar relaciones entre objetos y/o la
construccion de un lenguaje preciso, en algunas ocasiones como alternativa al lenguaje
natural. Por otra parte podemos encontrar el uso que se hace en investigaciones de caracter
-principalmente- cualitativo en diferentes campos de las ciencias sociales como forma de

incrementar la capacidad analitica del investigador, de manera que puedan visualizarse las

! Segun Sowa (1991) la utilizacion de grafos para la descripcién del conocimiento se remonta al filésofo
neoplaténico Porfirio, asentandose posteriormente con los trabajos de Peirce a finales del siglo XIX, y con
los del psicologo Selz a principios del XX. Collins y Quillian (1969) los introdujeron como una forma de
representacion jerarquica de conceptos, aunque su modelo fue muy criticado por su rigidez: en la practica
es dificil concebir que las asociaciones conceptuales se hagan jerarquicamente, ya que a algunos
conceptos prototipicos como “gallina”, “tigre” o “agua” se asocian “granja”, “selva” o “sed” antes que a sus
respectivas “familias biolégicas” (Johnson-Laird, 1990: 311). El modelo revisado de Collins y Loftus (1975)
propone una representacion mas flexible denominada propagacion de la adaptacion, en la que los
conceptos no se relacionan jerarquicamente, sino de acuerdo con distancias semanticas (por ejemplo, el



relaciones existentes entre los conceptos manejados. En estos casos los grafos, en muchas
ocasiones organizados en forma de arbol, aunque no Unicamente, son utilizados por su
fortaleza descriptiva, y también para explorar las propiedades de caracter Idgico (transitividad,
simetricidad) entre los conceptos que se manejan en la investigacion. También este Ultimo tipo
de redes son utilizadas como base para un ulterior proceso de generalizacion teérica o
dimensionalizacion conceptual, en lo que se ha denominado codificacion de segundo orden

(Prein et al., 1995).

No nos detendremos en la explicacion de los trabajos que realizan ni los primeros ni los
segundos. Recordemos que nuestro interés se centra en los/as autores/as que han utilizado
instrumentos inspirados en las redes sociales para el andlisis de datos de caracter textual, y
éste no es el distintivo ni de unos ni de otros. Por lo tanto deberemos abordar un tercer grupo
de autores/as -escasos-, que inspirandose en la tradicion de las redes cognitivas, se han
dedicado fundamentalmente al analisis de textos aplicando elementos de la perspectiva de

redes sociales.

Redes textuales de inspiracién cognitiva

Los trabajos de Kathleen Carley y sus colaboradores encajan inicialmente en este
tercer grupo de trabajos de inspiracion cognitiva. Carley esta interesada en un analisis
formalizado de textos que permita “examinar procesos de decision, modelos mentales,
definiciones, estructuras conceptuales y el papel del conocimiento social en ellos” (1993: 108)8.
No obstante, a pesar de que los objetivos de Carley y sus colaboradores entroncan con los
analisis de caracter cognitivo, el hecho de que utilicen conceptos provenientes del analisis de
redes sociales como forma de preservar la estructura semantica o sintactica del texto los aleja
del resto de autores que hemos englobado en este epigrafe. Asi mismo, en sus Ultimos

trabajos (Carley, 1997; Palmquist, Carley y Dale, 1997) han resefiado la aplicacion del conjunto

concepto “rojo” se puede relacionar con otras categorias de colores, pero también con otros conceptos
como “fuego” o “pasion”).

8 Los modelos mentales se entienden aqui como redes de conceptos, y no como son introducidos en
ciencia cognitiva por Johnson-Laird (1983), definidos como representaciones analdgicas de la realidad.
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de programas que han disefiado (MECA) a propositos diferentes®. Todo ello nos lleva a

clasificar sus trabajos en el epigrafe 4, junto al network analysis of evaluative texts.

En comparacion con el trabajo de Carley, las propuestas en el campo de las redes
cognitivas por parte de Borgatti (1997), de Van Meter y Turner (Van Meter y Turner, 1997; Van
Meter, 1999) o de Lievrouw et al. (1987) han tenido una menor aplicacion al analisis de datos
textuales. Mientras que Borgatti (1997) se centra casi exclusivamente en las técnicas de
reduccioén de los grafos (considera principalmente dos situaciones diferentes: el caso de nodos
estructuralmente equivalentes y el caso de nodos adyacentes), el procedimiento que Van Meter
y Turner (Van Meter y Turner, 1997; Van Meter, 1999) denominan cognitive mapping tiene
como objetivo principal detectar, a partir de los conceptos principales utilizados dentro de un
determinada disciplina académica, diferentes grupos de investigadores, asi como la propia
evolucién de la disciplina (aqui, las redes se basan en la coocurrencia de palabras, aunque a
diferencia de otros/as autores que utilizan este método, las coocurrencias no se contabilizan
mediante la utilizacion de una “ventana corredera”, sino dentro de un texto de caracter
cerrado). Por otra parte, Lievrouw et al. (1987) estudian la copresencia de palabras en un
estudio sobre los términos usados para indexar y evaluar las subvenciones del Instituto
Nacional de la Salud (NIH) en Estados Unidos. Su procedimiento tiene la virtud de preservar el
sentido de la informacion en el contexto en que ha sido producida, y aunque este método no ha
sido ideado para el andlisis reticular, puede usarse con todo para este objetivo (véase Carley,

1993).

3. Analisis que tienen la proposicién como unidad y/o referencia del andlisis textual

Citamos a continuacién una serie de métodos y concepciones que superan de alguna
manera la palabra y/o lexema como unidad o referencia en su analisis del texto. La incidencia
del modelo relacional esta presente, aunque sea incipiente, pero sin utlizar a fondo la

aproximacion reticular que tratamos.

° De hecho, también ha ido reformulando parcialmente algunos fundamentos teéricos de su andlisis, en
consonancia con la expansion de sus campos de aplicacion.
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El método de Harris (Maingueneau, 1997), trabaja sobre la base de términos pivotantes de
las proposiciones. Las proposiciones pasas a ser asi testigo-pilotos, resimenes concentrados
del discurso textual. Cada elemento pivotante tiene un entorno de otros elementos que
configura su posicion por las relaciones que con él mantienen. Las diferentes posiciones de los
términos pivotantes mantienen también relaciones mutuas. Por tanto un texto discursivo pasa a
ser una sucesion de posiciones pivotantes y su analisis consiste en dar cuenta y en interpretar

las regularidades o pautas de las posiciones y relaciones de los términos pivotantes.

El método del analisis automéatico del discurso de Pécheux (1969) y sus colaboradores,
tiene una evidente connotacion reticular. El trabajo sobre la proposicion sigue las orientaciones
de la légica normal considerando las proposiciones principales, subordinadas y coordinadas en
un orden clasico de la principal en cabeza jerarquica y de las otras en su relacion con ella. Al
mismo tiempo se realiza una descomposicién de la frase en enunciados elementales que dan
cuenta: i) de la forma del enunciado centrada en los modos y tiempos de los verbos y en la
naturaleza de la frase pe. interrogativa o afirmativa, ii) del sujeto del enunciado y de sus
determinantes, iii) de los adverbios y locuciones proposicionales o proposiciones y iv) de otros
sujetos y objetos. En una tercera fase se construyen los grafos, uno por cada proposicion.
Ademas se establecen relaciones entre las proposiciones dentro de las frases por los vinculos

de subordinacién y/o coordinacion entre ellas.

En el analisis proposicional del discurso (APD) de Ghiglione y Blanchet (1991) el texto
discursivo esta constituido por un conjunto de proposiciones que son, ademas de una unidad
sintagmatica, una unidad de contenido y de andlisis. La proposicion realiza una funcion de
sentido asociando un argumento a un predicado. Las funciones pueden ser de atribucion de
una propiedad o acciéon a un objeto u otro sujeto, a una circunstancia, a otra proposicién
antecedente o consecuente; las funciones pueden ser también declarativas, modales, de
creencia, etc. Bajo este método el discurso describe el mundo por el conjunto de las

proposiciones que vinculan los objetos entre ellos o de sus propiedades atribuidas. .

Las redes semantico-proposicionales de Maida y Shapiro (1982), representan el

discurso (conocimiento) por nodos y arcos dirigidos cumpliendo las siguientes condiciones: i)
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cada nodo representa un concepto Unico y cada concepto esta representado en la red por un
Unico nodo (se trata de un principio de unicidad); ii) los actos o acciones representan relaciones
binarias entre nodos; iii) el campo cognitivo que abarca cada concepto se extiende a toda la
estructura de la red conectada a dicho nodo. Maida y Shapiro se preguntan sobre la relacion
entre red semantica, estructura y forma del conocimiento. Su opcién consiste en que la red
semantica modela la estructura de creencia de un pensamiento, un razonamiento o el lenguaje

usado por las personas.

La aproximacion gramatico-semantica de Franzosi (1989) es una propuesta
particularmente sencilla que se organiza en torno a una estructura elemental de sujeto/ accion/
objeto (SAO) y sus modificadores (por ejemplo, espacio o tiempo). Preserva la conexién entre
los elementos del lenguaje y en consecuencia conserva elevados grados de informacion.
Ademas se adapta bien a la narrativa y en particular a las entrevistas biograficas. La gramatica
semantica pretende captar no solamente la estructura semantica y sintactica manifiestas del
texto sino también, la representacion profunda que da la estructura del mismo, sea en la forma
de las cuestiones basicas Ws (who, what, when, where, why- how) o de las relaciones causa-
consecuencia. Para organizar los datos en vistas al andlisis utiliza la teoria de conjuntos: el
producto cartesiano a partir de tres conjuntos, A, de actores (sujetos u objetos), A, de acciones
y M de modificadores. La gramatica semantica puede expresarse asi como un conjunto de

conjuntos y los elementos de dichos conjuntos que interaccionan como un producto cartesiano.

4. Analisis reticular de textos: la ampliacion de las unidades y de las referencias

Segun la definicién de Roberts (1997: 3), “en el analisis reticular de textos [network text
analysis] se examina la posicion de temas y/u oraciones en el seno de redes que
interrelacionan temas [y/u oraciones]”. Con una definicién tan escueta practicamente todas las
técnicas que hemos venido repasando hasta el momento encajarian en ella, pero los autores
cuyos trabajos revisaremos bajo este epigrafe van algo mas alla de la utilizaciéon de una red
como soporte -en el sentido mas material del término- para el analisis. Agrupamos aquellos/as

autores/as que, ademas de utilizar una estructura reticular como forma de representacion

13



formalizada del texto, han desarrollado el uso de vinculos con intensidad, signo, direccion y
significado entre los nodos de dicha red. Se trata asi mismo, de autores/as que insisten en la
importancia de la codificacion inicial de los enunciados del texto, para después agregarlos en
forma de red. Evidentemente esta representacién supone una reduccién (tedricamente guiada)

del texto, puesto que recoge Unicamente las relaciones que son de interés para el analista.

Los procedimientos que encajan bajo esta perspectiva son escasos: el map analysis de
Kathleen Carley y sus colaboradores, y el network analysis of evaluative texts elaborado
inicialmente por Van Cuilenburg y después continuado por otros colegas holandeses En el
repaso que Popping (2000) realiza de lo que denomina network text analysis -cuya limitacion
explicita es que el andlisis permita extraer inferencias estadisticas'®- son también los dos

Unicos resefiados.

4.1. Map analysis: La disposicidn reticular de los conceptos.

Uno de los principios fundamentos en que se basa el analisis de Carley y sus
colaboradores (Carley, 1993, 1997; Carley y Palmquist, 1992; Palmquist, Carley y Dale, 1997)
es que el lenguaje es un elemento clave para la representacion de modelos mentales (Carley y
Palmquist, 1992: 602-3). Es por ello que la representacién de estos modelos mentales la
obtiene mediante la transcripcion de entrevistas. Carley engloba el procedimiento por ella
propuesto dentro de lo que denomina map analysis, conjunto de técnicas de analisis textual en
que se enfatiza “la construccion de redes formadas por vinculos entre conceptos y no el
coémputo” (1993: 78). Dentro del map analysis la autora distingue los procedimientos de
caracter semantico (que son los que ella ha aplicado, encaminados a la obtencién de
relaciones semanticas entre conceptos) y los de caracter mas sintactico, encaminados a la

obtencidn de relaciones basadas en el desarrollo del texto o de los enunciados.

Este segundo procedimiento tiene como ventaja, segin la autora, que el conocimiento

social necesario por parte del/de la analista en el proceso de codificacion no es tan voluminoso

° No obstante, el map analysis de Carley no tiene este objetivo. Popping (2000: 30) ve posible la
construccion de una matriz de casos (redes) por variables (nodos) en que los valores de las variables se
obtienen mediante una ponderacién de las relaciones existentes.
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como el necesario en el enfoque semantico. Segun Carley (1993), en tal orientacion, la
codificacion pone énfasis en la secuencia de relaciones en la historia, en la trama del texto que
se analiza, en lugar de ponerlo en las relaciones entre conceptos o definiciones. Ejemplos de
los conceptos tipicamente utilizados en una codificacion de caracter sintactico serian: “actor-

emisor”, “accion”, “objeto”, “objeto-modificador” y “actor-receptor” (p. 108).

En la practica, de todos modos, ni ella ni sus colaboradores han llevado a cabo ninguna
aplicacion de caracter sintactico, aunque es cierto que si se ha esforzado en desarrollar desde
un punto de vista te6rico el map analysis, de modo que los indicadores ofrecidos cubran todas
las posibilidades de aplicacién que ella misma menciona. Para empezar (Carley, 1997: 83)
distingue dentro de una red entre el ambito local y el extenso, siendo el primero el conjunto de
términos vinculados directamente con el concepto o conceptos en torno a los cuales se centra
la investigacion, mientras que el segundo incorpora todas las relaciones indirectas que posee
dicho concepto. Igualmente la autora define todo un conjunto de medidas que pretenden
recoger la situacion en el texto de los conceptos analizados, estas medidas son
reproducibilidad, evocabilidad, densidad, conductividad e intensidad; que, respectivamente
-utilizando la definicion aplicada al ambito local-, corresponden al grado nodal de salida, grado
nodal de entrada, grado nodal total, capacidad de intermediacion y capacidad de presencia en

las relaciones (1997: 85-6).

4.2. Analisis reticular de textos de evaluacién: Redes para encontrar las valoraciones

implicitas.

El objetivo del andlisis reticular de textos de evaluacion (network analysis of evaluative
texts) es la construccion de redes basadas en los enunciados explicitos en un texto, de modo
gue pueda llegarse a “la formulacion de reglas de inferencia que revelan el contenido implicito
o latente” (Kleinnijenhuis, de Ridder y Rietberg, 1997: 191). Esta aproximacion fue
originariamente desarrollada por Van Cuilenburg, Kleinnijenhuis y de Ridder (1988) como
alternativa al analisis de contenidos totalmente automatizado, de modo que el software

constituyese Unicamente una ayuda en el analisis llevado a cabo por el/la analista.
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El procedimiento propuesto por estos autores consiste en codificar los enunciados que
se desean analizar en forma de relacién valorada entre un sujeto y un objeto (puntuacioén entre
-1 y 1). Pueden establecerse hasta quince tipos diferentes de conexion, que en el programa
guedan simplificadas en cuatro tipos principales de vinculos: similitud, causalidad, relacién
emocional y asociacion, con sus respectivas puntuaciones entre -1 y 1 (Popping, 2000: 102).
Una vez realizada esta codificacion el programa con que trabajan (CETA) ofrece dos tipos de
informacion: “sobre los juicios de valor realizados en torno a los objetos con significacién en el
texto [es decir, se excluyen articulos, adverbios, etc.] y sobre las relaciones de evaluacion entre
esos objetos” (Van Cuilenburg, Kleinnijenhuis y de Ridder, 1988: 92). Las evaluaciones de
caracter implicito se obtienen mediante el analisis de los paths existentes entre objetos en la

red agregada.

En el articulo publicado por Van Cuilenburg, Kleinnijenhuis y de Ridder en 1988 el
procedimiento se aplica a un conjunto de seis afirmaciones de caracter ficticio, aunque recogen
el estado de opinién existente en los medios de comunicacién en relacion al conflicto entre Iran
y los Estados Unidos tras la revolucion de Jomeini. Mediante su andlisis es posible, por
ejemplo, conocer que en el material analizado existe una valencia (evaluacion) positiva en la
relacion entre Iraq y el sha, a pesar de que esa relacion no sea explicita en ninguna de las

frases analizadas.

En su trabajo publicado en 1997, Kleinnijenhuis, de Ridder y Rietberg analizan las
noticias de caracter econémico aparecidas en dos periédicos holandeses entre 1968 y 1984.
En esta ocasion se realiza un muestreo de enunciados. En la practica su “texto” es la
representacion de la realidad econdmica por parte de los dos periédicos analizados; su red no
representa un texto fisico, sino el discurso que sobre un determinado acontecimiento han

producido unos determinados medios de comunicacion.

5. Andlisis reticular del discurso: Nuestra propuesta
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Al igual que los dos procedimientos expuestos en el epigrafe 4, el andlisis reticular del
discurso (Lozares, 2000; Lozares, Marti y Verd, 1997; Marti, 2000, Verd y Lozares, 2000)
pretende traducir a una red de relaciones un conjunto concreto de enunciados, caracterizando
diferentes tipos de relaciones y tomando el conjunto del texto como unidad de analisis. Su
planteamiento se aleja de los propdsitos habituales en el analisis de contenido -en el sentido de
busqueda especifica de unos determinados temas o contenidos- para acercarse a la
concepcidn holista habitual en el analisis del discurso -entendiendo discurso en su sentido
amplio, es decir, conjunto homogéneo de escritos, entrevistas o conversaciones. De hecho el
ARD surgié como un procedimiento aplicado al andlisis de entrevistas, uno de cuyos objetivos
principales era el de no dejar de lado a priori ni uno sélo de los enunciados en la entrevista.
Con ello se pretende minimizar las posibles pérdidas de informacion utilizando unidades de
registro minimas, a la vez que maximizar las potencialidades de interpretacion reconstruyendo
el texto en forma de red, de modo que recupere su caracter unitario. El objetivo de todo el
proceso de interpretacién y codificacidn consiste en llegar a establecer una distribucién reticular
del discurso para reconstruir y analizar los procesos de accién, los intencionales y/o
estratégicos, o la identificacion de las situaciones de interaccién con sus secuencias en la
narracion de los entrevistados. La red, asi elaborada, nos proporciona una estructura
objetivada, explicita y formalizada de la entrevista, tanto de los ndcleos o unidades en su

diversa naturaleza, como de las relaciones entre ellos.

Con estas premisas generales el ARD que proponemos toma diferentes caminos segun
los objetivos del analsis y las preocupacidnes teoricas y metodolégicas de los miembros del
equipo. Sefialamos a continuacion las distitintas concreciones a que han dado lugar estos

planteamientos comunes.

5.1. Una aproximacion enunciativa, proposicional e interaccionista al analisis reticular
del discurso: el relato de vida como secuencias vinculadas de episodios 0 situaciones

de interaccion
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La narracion biografica puede contemplarse como un conjunto de entornos o dominios
de interaccién creados y comunicados por el mismo entrevistado quien va generando en la
interlocucion diversas identidades del YO, del Nosotros, de los Otros segin el momento
biogréfico, como también de un conjunto de objetos y entornos sociales. El narrador elabora asi
unos dominios y/o situaciones constituidos por diversos sujetos sociales que interaccionan por
la accidn del verbo-accion (que pasa a ser el contenido de la relacion entre los sujetos) y que
se enmarcan en contextos espaciales, temporales, objetuales y relacionales, en general,
deicticos. Desde este punto de vista el relato biografico puede contemplarse como una
sucesioén y superposicion de situaciones y/o dominios de interaccidon. Aunque estos dominios,
episodios o situaciones tienen un innegable referente realista (relato de vida) no hay que
olvidar que este tejido de situaciones biograficas se produce y se crea in situ y en el momento
de la interlocucion. Por tanto, el relato biografico no es solo una cierta reproduccion de las
realidades pretéritas del entrevistado, tal y como se pudieron objetivamente dar, sino que es
también el resultado de la relaciéon que el entrevistado mantiene con el entrevistador en la
situacién de interlocucion entre ambos. Ademas, el entrevistado no se representa a si mismo ni
a los otros como individuo(s) particular(es) sino como miembro(s) social(es): perteneciente(s) a
categorias sociales, grupos, organizaciones y, mas en general, a una sociedad y cultura. No
solo el entrevistado genera agentes/actores sociales sino también contextos que, a su vez, son
realidades indexicales para la interpretacion de los dominios, de los actores, espacios,
tiempos, objetos y relaciones. Por tanto la narracién biografica es “actuante y actualizada”, es
decir, es un hecho pragmatico; es un acto de habla en un doble sentido: i) primero, porque es
una accion conversacional en presente entre entrevistador y el entrevistado y ii) segundo,
porque el habla tiene en el mismo relato un valor accionarial (notarial) con relaciéon a los
mismos hechos relatados manifestdndose en las expresiones verbales de cada proposicion.
Precisamente este segundo aspecto es el que interesa resaltar en esta propuesta (para un
mayor detalle véase Lozares, 2000). Por el habla, en el relato de vida se hacen aserciones y
actividades, se establecen relaciones, se dan réplicas, se ordena, se manda, se obedece, se
nombran instituciones y agentes o actores que, a su vez, actlian, se externalizan recursos, se

procuran estrategias, etc.
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Esta propuesta se asienta sobre varios pilares: primero, en una visién interaccionista
(Schiffrin, 1994; Goffman, 1961; Gumperz, 1982a, 1982b; Pefia-Martin, 1980); y enunciativa del
discurso (Bally, 1965; Benveniste, 1966; Coulioli, 1990); segundo, por una aproximacion
pragmatica (Austin, 1962; Searle, 1969, 1975; Moeschler, 1985); tercero, por los métodos
vinculados al analisis proposicional (Franzosi, 1994, 1989; Maida y Shapiro, 1982; Blanchet y
Gotman, 1992; Ghiglione y Blanchet, 1991); cuarto por el modelo reticular de White (White,
1992, 1995; Cicourel, 1987; Mische y White, 1998); y quinto, por el modelo genérico (teoria,
métodos y técnicas) de las redes sociales (Freeman, White y Romney, 1989; Galaskiewicz y

Wasserman, 1993; Wasserman y Faust, 1994; Wellman y Berkowitz, 1988).

5.2. Una aproximacion argumentativa al discurso: las relaciones topicas como base para

la identificacién de estructuras discursivas.

Es mediante la argumentacién que las personas, grupos e instituciones sociales
establecen explicaciones sobre su entorno, por lo que un aspecto fundamental en analisis del
discurso son los argumentos. Muy sintéticamente, podemos definir un argumento como una
relacion que vincula un enunciado p (premisa) y un enunciado g (conclusion). Desde la teoria
de la argumentacion en la lengua (Anscombre y Ducrot, 1983, 1994), se considera que estos
vinculos son posibles porque en ellos se evocan unas reglas generales socialmente
compartidas: las relaciones tépicas o topoi (sing. topos). Asi, por ejemplo, el enunciado
"encontré trabajo porque soy inteligente" es un argumento plausible no por la presencia de la
preposicion "porque”, sino debido a la existencia de un topos socialmente compartido, segun el

cual a mas capacidades intelectuales, mayor éxito laboral.

Desde este principio teérico, las relaciones topicas pueden ser identificadas
sucesivamente en un texto (mediante la interpretacion contextual del mismo), obteniéndose
una red o estructura que los hablantes utilizan como soporte cognitivo de una enunciacién
particular. Se trata de una red que conserva la unidad global del discurso sin fragmentarlo en
categorias preestablecidas, y que registra los vinculos (socio)cognitivos (en Ultima instancia,

ideolégicos) que se establecen entre distintas instancias sociales. La estructura reticular
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permite mostrar como distintos conjuntos de relaciones tépicas se entrelazan y solapan,
reflejando las multiples pertinencias sociales del discurso, y alejandose con ello de la idea de

unicidad del sujeto hablante.

El método no conserva ni pretende conservar toda la riqueza discursiva, sino
Unicamente estos vinculos argumentativos, que se registran en una matriz relacional
(relaciones dirigidas y valoradas segun su frecuencia de aparicién) que posteriormente es
tratada y representada mediante analisis de redes sociales. El analisis es de especial utilidad
en corpus textuales amplios, en los que se pueden confrontar distintos pasajes de texto,

distintos materiales y/o distintos perfiles sociales.

Los referentes tedricos de esta propuesta se encuentran en diversas tradiciones: la
teoria de la argumentacion en la lengua y la pragmatica integrada (Anscombre y Ducrot, 1983,
1994; Moeschler 1985); la aproximacién sociocognitiva al estudio del discurso (Van Dijk, 1993,
1995, 1998); las teorias heteroglésicas y polifénicas (Bajtin, 1981; Ducrot, 1986); el analisis
critico del discurso (Fairclough, 1989, 1992; Fairclough y Wodak, 1997); y, evidentemente, la
teoria y analisis de grafos y de redes sociales. Un mayor desarrollo de esta propuesta se

encuentra en Marti (2000).

5.3. Una propuesta de andlisis narrativo que contempla simultaneamente las
dimensiones de registro y de construccion del discurso: la narracibn como sucesiéon de

acontecimientos de caracter causal relacionados de forma reticular.

Partiendo del concepto de narrativa entendido como secuencia ordenada (no
necesariamente cronolégica) de acontecimientos que son agrupados formando una unidad,
este procedimiento pretende realizar un analisis formalizado que destaque las relaciones
causales entre los enunciados de los/as entrevistados. Aqui se apuntaran los objetivos y

fundamentos de la propuesta, para una explicacion mas extensa véase Verd y Lozares (2000).
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Uno de los objetivos metodoldgicos fundamentales del analisis es el de realizar un
analisis que permita, mediante codificacion, tratar con el maximo de rigor toda la informacién
proporcionada por el texto analizado, a la vez que permita reproducir y contrastar el
procedimiento seguido. Los humanos no somos buenos procesadores de grandes cantidades
de informacidn, por ello se propone un andlisis que desglose al maximo la informacioén, para
después poder tratarla de forma conjunta. En este sentido recoge las pretensiones del analisis
de contenidos clasico (Berelson, 1971; Weber, 1985), aunque el analisis pormenorizado del
texto también lo aproxima al analisis proposicional (Ghiglione y Blanchet, 1991). Todo ello
permite a la vez tener un mayor control sobre cada una de las etapas del procedimiento
aplicado. No obstante, la inevitable segmentacion que produce el andlisis de contenidos es
superada retomando algunos elementos del andlisis narrativo formal de Abell (1987) y de Heise
(1991), que reconstruyen en forma de estructuras narrativas unos determinados
acontecimientos narrados, aunque estos autores no utilizan una formalizacién inspirada en el

analisis de redes sociales.

El procedimiento que se propone toma la forma de unas reglas de codificacion que no
se pueden eludir. En cierto modo, se trata de un &lgebra de pertinencias légicas que, a
diferencia del algebra matematica, es producida inductivamente desde el propio sujeto y que,
como tal, se mantiene abierta a la reformulacién y/o modificacién. También debe sefalarse que
las relaciones obtenidas de esta codificacion inicial son de caracter intensional (véase Bennet,
1988; Maida y Shapiro, 1982; Woods, 1991) por lo que las implicaciones causales
representadas son Unicamente las correspondientes a la situacion concreta vivida/reconstruida
por el/la narrador/a y s6lo después de un proceso de simplificacion y abstraccion pueden
extrapolarse o compararse con otras situaciones. La matriz de relaciones resultante permite
obtener los acontecimientos (nodos) centrales de la narracién, los cuales son significativos

tanto por ser elementos causados como por ser elementos causantes.

La codificacion, asi como todo el proceso posterior de reconstruccion del discurso en
forma reticular, tiene un marcado caracter interpretativo. En este sentido, siguiendo las
propuestas de Grice (1989), se rebasan los limites del contenido informativo estrictamente

proposicional, para introducir el contexto y el co-texto en la representacion y posterior analisis
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del discurso. Asi mismo, este proceso de simplificacion y abstraccion no puede eludir, a riesgo
de quebrar o incluso traicionar el propio discurso analizado, la estructura cognitiva que subyace
a cualquier acto de narracién (Carley, 1993). De este modo se aborda conjuntamente la
dualidad de dimensiones (Flick, 1998) que tiene todo discurso: se analiza como construccion
individual y colectiva, sin renunciar a realizar una interpretacion en términos de registro

(“factual”).

6. Reflexiones finales: Mas alla de lared como instrumento heuristico o instrumental

Como se ha ido comprobando en los apartados anteriores, las aproximaciones al
andlisis de textos inspiradas en la metodologia del analisis de redes sociales son numerosas y
dificiles de abarcar en un somero repaso. No obstante, es posible detectar unos intereses de
fondo que dan coherencia a las diferentes tendencias o grupos que permiten abordar un

panorama tan diverso como el que tratamos.

La primera reflexion se refiere a los diferentes criterios utilizados. La clasificacion
presentada nos ha parecido al mismo tiempo exhaustiva y pertinente con respecto a los
métodos precedentes descritos. En las diferentes aproximaciones hemos guardado una cierta
coherencia clasificatoria dada por la aplicacion de tres criterios, ya anunciados en la
introduccién, aunque el riesgo de encabalgamiento sea dificilmente superable. Ello nos da,
ademas de una clasificacion, una posible tipologia de las aproximaciones que usan la idea de
red como linea metodoldgica y tedrica de andlisis. Los dos primeros criterios estdn mas
vinculados al método y a consideraciones linglisticas, sobre todo el primero, y a la
formalizacién del procedimiento, sobre todo el segundo. El tercero es mas funcional y de
contenido mas sociolégico. Estos criterios son los siguientes:

1) El primero de los criterios o dimensiones, mas lingtistico, ha consistido en la extension y
amplitud con que se toman los componentes linglisticos del texto como unidades de
andlisis y/o referencia del andlisis-red (que va de los lexemas y/o palabras como unidad

elemental hasta los parrafos o el texto en su totalidad pasando por la proposicion o frase).
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2) El segundo criterio o dimension, que se refiere mas a la formalizacion, y en buena medida
es paralelo al precedente pero no confundible, se refiere a la complejidad de los vinculos
que van de una relacion que se establece por cuasi afiliacion y/o contingencia de los
elementos dentro de una unidad de referencia mas amplia hasta los vinculos mas
complejos que expresan intensidad, signo, direccién o significado. Dentro de esta misma
consideracion pueden darse procedimientos que, en términos de la teoria de redes, dan
pie a analisis “egocéntricos” hasta otros que pueden articular el conjunto de los
componentes del texto o de los diferentes subgrafos o sub-relaciones que se dan en él. **

3) El tercero de los criterios 0 dimensiones, mas socioldgico, tiene que ver mas con los
contenidos, tematicas o incluso con el objetivo, funcidn o uso de procedimientos.

También hemos realizado, en algunos epigrafes y dentro de las clasificaciones precedentes,

alguna subclasificacion de métodos, por ejemplo entre una orientacion mas comunicativa o

mas cognitiva o entre temas o contenidos: empresas, instituciones, etc.

La segunda reflexion se refiere a la amplitud e intensidad en la utilizacién del
paradigma y método reticular. Tal y como ha sido sugerido, una de las diferencias clave entre
unos procedimientos y otros es el modo diferente en que se utiliza la perspectiva de redes en la
formalizacion y analisis. Pretendemos que nuestra propuesta sea rigurosamente reticular, es
decir desde la unidad textual mas elemental y referencial considerada en el texto hasta la
articulacion de todo el corpus textual. En ello sigue mas de cerca los procedimientos descritos
en los epigrafes 3 y 4 que tratan de extender la relaciébn mas alla de las palabras, hacia la
proposicién, y de ahi a la frase y al texto. Partimos de la premisa basica de que es mas
coherente con la naturaleza articulada de un texto e informativamente hablando mas eficaz en
la bisqueda del sentido del texto, el respetar, desde las unidades méas elementales hasta el
texto en su totalidad, las relaciones que se establecen entre sus elementos o componentes. El
segundo supuesto es que la metodologia y los procedimientos ligados a la teoria de Redes
Sociales constituyen un instrumento adecuado para estas pretensiones. Dentro de la vision

reticular del discurso pueden darse diversas orientaciones, argumentativa, interaccionista,

" Estos dos primeros criterios han sido la base de la clasificacion fundamental de los epigrafes 2, 3, 4y 5.
Cada dimension o criterio es mas complejo y denso informativamente a medida que se avanza o pasa

progresivamente de los epigrafes 2 al 5.
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pragmatica, enunciativa.., lo importante es considerar el discurso como un enjambre o tejido de
juegos reticulares, sea entre los sujetos enunciadores o que aparecen en el discurso, sea entre
los elementos deicticos 0 escenograficos en las narrativas, sea entre las propias proposiciones
0 enunciaciones, sea entre los diferentes grados de concrecién situacional o abstracciéon de un
modelo tedrico u otras formas de implicacion mutua. Lo que nos parece fundamental es el
intento de no quedarse en la categorizacion del texto como la exclusiva manera de descubrir el

sentido del discurso y ello en todos los niveles en que puede tratarse el texto.

La tercera reflexion se refiere a la funcién que juega el texto como contexto. EI modelo
de analisis de textos que proponemos presenta algunas otras bondades ligadas a la teoria de
redes sociales. La primera, la de poder contextualizar cada unidad o relacién elemental de la
red con reticulos mas amplios en los que se inscribe y que la misma relacién elemental a
contribuido a generar. El “didlogo” entre las unidades reticulares mas irreductibles y las mas
amplias es “natural”. Como se sabe hay muchos indicadores conceptuales que dan cuenta de
las caracteristicas globales de una red o de parte de ella. La segunda, es que dentro de la
teoria de redes sociales se pueden analizar conjuntos (subgrafos) de nodos o relaciones,
previa o posteriormente caracterizados. Es decir, se pueden estudiar composiciones o clases
internas no soélo provenientes de contagios 0 vinculos directos sino también de relaciones
indirectas y a distancia; es decir, se puede conseguir una especie de descomposicién del texto
en composiciones mas elementales que no son confundibles con las unidades de partida ni con
la totalidad del texto. Asi se puede pensar e interpretar el interior de un texto como formado de
campos o episodios discursivos que, a su vez, pueden entran en interaccion entre si. La tercera
es que, evidentemente, se puede continuar también realizandose todos los analisis

“egocentrados” que se deseen.

Estas posibilidades de formalizar, de alguna manera, la interaccion entre las partes
constituyentes del texto, la transferencia y la “co-donacion” de sentidos, es pues uno de los
aspectos que nos parece mas fecundos en la propuesta del uso del modelo de las Redes

Sociales en el tratamiento de textos.

24



BIBLIOGRAFIA
ABELL, P. (1987) The Syntax of Social Life. Oxford: Clarendon Press.
ANSCOMBRE, J. C. y DUCROT, O. (1983) L'argumentation dans la langue. Lieja: Mardaga.

ANSCOMBRE, J. C. y DUCROT, O. (1994) La argumentacion en la lengua [edicion revisada y aumentada
con respecto al original de 1983]. Madrid: Gredos.

AUSTIN, J.L. (1962) How To Do Things With Words. Oxford: Clarendon Press.

BAJTIN, M. M. (1981) The Dialogic Imagination. Austin: University of Texas Press.

BALLY, C. (1965) Linguistiqgue générale et linguistique francaise. Berna: Francke.

BENNET, J. (1988) Events and Their Names. Indiannapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company.
BENVENISTE, E. (1966) Problemes de linguistique générale. Paris: Gallimard. V2 parte.

BERELSON, B. (1971) Content Analysis in Communication Research. Nueva York: Hafnher Publishing
Company.

BLANCHET, A. y GOTMAN, A. (1992) L'’enquéte et ses méthodes: I'entretien. Paris: Université NATHAN.

BORGATTI, S. P. (1997) Causal Cognitive Networks. Comunicacion presentada en el Qualitative Data
Analysis Workshop, Universidad de Ginebra, julio de 1997. <http://
www.analytictech.com/borgatti/geneva97/causal.htm>, documento activo el 26/07/99.

BRONSTEIN, V.; GAILLARD, J.C. y PISCITELLI, A. (1994) "La organizacién egoista. Clausura
operacional y redes conversacionales”, en Juan Manuel Delgado y Juan Gutiérrez (ed.): Métodos y

técnicas cualitativas de investigacion en ciencias sociales. Madrid: Sintesis.

CARLEY, K. (1993) "Coding choices for textual analysis: A comparison of content analysis and map

analysis". Sociological Methodology, 23: 75-126

CARLEY, K. (1997) "Network text analysis: The network position of concepts”, en Carl W. Roberts (ed.):
Text Analysis for the Social Sciences: Methods for Drawing Statistical Inferences from Texts and

Transcripts. Mahwah, New Jersey: Lawrence Erlbaum.

CARLEY, K. y PALMQUIST, M. E. (1992) "Extracting, representing, and analyzing mental models". Social
Forces, 70 (3): 601-636.

CICOUREL, A. (1987) “Interpretation of communicative contexts: examples from medical encounters”,
Social Psychology Quarterly, 50: 217-226.

COLLINS, A. M. y LOFTUS, E.F. (1975) "A spreading-activation theory of semantic processing".
Psychological Review, 83: 407-28.

COLLINS, A. M. y QUILLIAN, M. R. (1969) "Retrieval time from semantic memory". Journal of Verbal
Learning and Verbal Behavior, 8: 240-7.

CONDE, F. (1991) “Un ensayo de articulacion de las perspectivas cuantitativas y cualitativas en la
investgacion social”. REIS: 51:91-117.

CONTRACTOR, N.S. y GRANT, S.J. (1996) “The emergence of shared interpretations in organizations”,
en Watt J.H. y VanLear C.A. (eds): Dynamic patterns in communication processees. Thousand Oaks, CA:

Sage.

25



CONTRACTOR, N.S., EISENBERG, E.M. y MONGE, P.R. (1994) Antecedents and outcomes of
interpretative diversity in organizations. Paper presentado en la reunion de la International Communication

Association. Sydney: Australia. Mayo 1994.
COULIOLI, A. (1990) Pour une linguistique de I'’énonciation. Paris: Ophrys.

van CUILENBURG, J. J.; KLEINNIJENHUIS, J. y de RIDDER, J. A. (1988) "Artificial intelligence and
content analysis. Problems of and strategies for computer text analysis”. Quality and Quantity, 22: 65-97.

DANOWSKI, J. A.. (1988) "Organizational Infographics and Automated Auditing: Using Computers to
Unobstrusively Gather as Well as Analyze Communication”, en G. M. Goldhaber y G. A. Barnett (ed.):

Handbook of Organizational Communication. Norwood, New Jersey: Ablex.

DANOWSKI, J. A.. (1993) "Network Analysis of Message Content". Progress in Communication Sciences,
12:198-221.

van DIJK, T. A. (1993) "Principles of critical discouse analysis". Discourse and Society 4, nam. 2: 249-83.
van DIJK, T. A (1995) "Discourse semantics and ideology". Discourse and Society 6, num. 2: 243-89.
van DIJK, T. A . (1998) Ideologia. Barcelona: Gedisa.

DOERFEL, M. L. (1998) "What Constitutes Semantic Network Analysis? A Comparison of Research and
Methodologies". Connections, 21(2): 16-26.

DOERFELD, M. L. y BARNETT, G. A. (1997) “A semantic network analysis of the International
Communication Association”. Paper presentado en la reunidon de la International Communication

Association. Montreal: Quebec. Mayo 1997.
DUCROT, 0. (1986) El decir y lo dicho: polifonias de la enunciacion. Barcelona: Paidos.

EMIRBAYER, M. (1997) “Manifesto for a Relational Sociology”. American Journal Sociology, 103 (2): 281-
317.

FAIRCLOUGH, N. (1989) Language and Power. Londres: Longman.
FAIRCLOUGH, N. (1992) Discourse and Social Change. Cambridge: Polity Press.

FAIRCLOUGH, N. y WODAK, R. (1997) "Critical Discourse Analysis", en T. A. van Dijk (ed.): Discourse
Studies: a Multidisciplinary Introduction. Vol 2. Discourse as Social Interaction, Londres: Sage.

FLICK, U. (1998) An Introduction to Qualitative Research. Londres: Sage.

FRANZOSI, R. (1989) “From Words to Numbers: A Generalized and Linguistics-Based Coding Procedure
for Collecting Textual Datra”, en C. C. Clogg (ed.): Sociological Methodology 1989, Oxford: Blackwell. pp.
263-297.

FRANZOSI, R. (1994) “From words to numbers: A set theory framework for the collection, organization,
and analysis of narrative data”, en P. V. Marsden (ed.): Sociological Methodology 1994, Oxford: Blackwell.
pp. 105-136.

FREEMAN, C. A. y BARNETT, G. A. (1994) "An Alternative Approach to Using Interpretative Theory to
Examine Corporate Messages and Organizational Culture”, en L. Thayer y G. A. Barnett (ed.):

Organization<- -> Communication. Emerging Perspectives. IV. Norwood, New Jersey: Ablex.

FREEMAN, L. C. (1992) "Social Networks and the Structure Experiment”, en L. C. Freeman, D. R. White y
A. K. Romney (ed.): Research Methods in Social Network Analysis. Londres: Transaction Publishers.

26



FREEMAN, L. C., WHITE, D. R. y ROMNEY, A. K. (eds.) (1989) Research methods in social network

analysis. Fairfax, VA: George Mason University Press.

GALASKIEWICZ, J. y WASSERMAN, S. (1993) “Social Network Analysis. Concepts, Methodology and
Directions for the 1990s”, Sociological Methods & Research, 22 (1): 3-22.

GHIGLIONE, R. y BLANCHET, A. (1991) Analyse de contenu et contenue d'analyse. Paris: Dunod.

GOFFMAN, E. (1961) Encounters: Two Studies in the Sociology of Interaction. Indianapolis: Bobbs-
Merrill.

GRICE, P. (1989) Studies in the way of words. Cambridge, MA: Harvard University Press.
GUMPERZ, J. J. (1982a) Discourse Strategie. Cambridge: Cambridge University Press.
GUMPERZ, J. J. (1982b) Language and Social Identity. Cambridge: Cambridge University Press.

HEISE, D. R. (1991) “Event Structure Analysis: a Qualitative Model of Quantitative Research”, en N. G.
Fielding y R. M. Lee (ed.): Using Computers in Qualitative Research. Londres: Sage.

JANG, H. y BARNETT, G. A. (1994) "Cultural Differences in Organizational Communication: A Semantic
Network Analysis". Bulletin de Methodologie Sociologique, 44: 31-59.

JOHNSON-LAIRD, P. N. (1983) Mental Models: Towards a Cognitive Science of Language, Inference and
Consciousness. Cambridge, Massachussets: Harvard University Press.

JOHNSON-LAIRD, P. N. (1990) El ordenador y la mente. Introduccién a la ciencia cognitiva. Barcelona:

Paidés.

KLEINNIJENHUIS, J.; de RIDDER, J. A y RIETBERG, E. M. (1997) "Reasoning in Economic Discourse:
An Application of the Network Approach to the Dutch Press", en Carl W. Roberts (ed.): Text Analysis for
the Social Sciences: Methods for Drawing Statistical Inferences from Texts and Transcripts. Mahwah, New

Jersey: Lawrence Erlbaum.
KNOKE, D. y KUKLINSKI, J. H. (1982) Network Analysis. Londres: Sage

KRACKHARDT, D. y KILDUFF, M. (1990) “Friendship patterns and culture: The control of organizational
diversity”, en American Anthropologist, 92: 142-154.

LEBART, L. y SALEM, A. (1988) Analyse statistiques des données textuelles. Paris: Dunod.

LIEVROUW, L. A., ROGERS, E. M., LOWE, C. U. y NADEL, E. (1987) “Triangulation as a strategy for
identifying invisible colleges among biomedical students”. Social Networks, 9: 217-248.

LOZARES, C. (2000) "El discurs reticular, més enlla de la classificaci¢". Revista Catalana de Sociologia,
11: 183-9.

LOZARES, C.; MARTI, J. y VERD, J.M. (1997) Analisis reticular del discurso. Bellaterra: Universitat
Autonoma de Barcelona, Departament de Sociologia. Texto no publicado.

MAIDA, A. S. y SHAPIRO, S. C. (1982) "Intensional Concepts in Propositional Semantic Networks".
Cognitive Science, 6: 291-330.

MAINGUENEAU, D. (1997) L’Analyse du Discours. Paris: Hachette.

MARTI, J. (2000) Formaci6 i ocupacié en el discurs dels treballadors. Una proposta metodologica.

Universitat Autobnoma de Barcelona, Departament de Sociologia. Tesis Doctoral.

27



van METER, K. M. (1999) "Social Capital Research Literature: Analysis of Keyword Content Structure and

the Comparative Contribution of Author Names". Connections, 22 (1): 62-84.

van METER, K. M. y TURNER, W. A. (1997) "Representation and Confrontation of Three Types of
Longitudinal Network Data from the same Data Base on Sociological AIDS Research". Bulletin de
Methodologie Sociologique, 56: 32-49.

MILES, M.B. y HUBERMAN, A. M. (1994) Qualitative Data Analysis. An Expanded Sourcebook. Thousand
Oaks, California: Sage

MOESCHLER, J. (1985) Argumentation et conversation. Eléments pour une analyse pragmatique du

discours. Paris: Hatier.

MONGE, P. R. y CONTRACTOR, N. S. (1988) "Communication Networks: Measurement Techniques", en
Charles H. Tardy (ed.): A Handbook for the study of human communication: Methods and instruments for

observing, measuring and assessing communication processes. Norwood, New Jersey: Ablex.

MONGE, P.R. y EISENBERG, E. M. (1987) "Emergent Communication Networks", en F. M. Jablin, L. L.
Putnam, K. H. Roberts y L. W. Porter (ed.): Handbook of Organizational Communication. An

Interdisciplinary Perspective. Newbury Park, California: Sage.

NAVARRO, P. y DIAZ, C. (1994) “Analisis de contenido” en Delgado J.M.y Gutiérrez J. (ed). Métodos y

técnicas cualitativas de investigacion en ciencias sociales, Madrid: Sintesis.

PALMQUIST, M. E.; CARLEY, K. M. y DALE, T. A. (1997) "Applications of computer-aided text analysis:
Analyzing literary and nonliterary texts", en Carl W. Roberts (ed.): Text Analysis for the Social Sciences:
Methods for Drawing Statistical Inferences from Texts and Transcripts. Mahwah, New Jersey: Lawrence

Erlbaum.

PECHEUX, M. (1969) Analyse Automatique du Discours. Paris: Dunod.

PENA-MARTIN, C. (1980) “Una aproximacion interaccional al analisis del discurso”. REIS, 12: 141-157
PIZARRO, N. (1990) "Teoria de redes sociales". Suplementos Anthropos, 22: 146-142.

POPPING, R. (2000) Computer-assisted Text Analysis. Londres: Sage

PREIN, G.; KELLE, U.; RICHARDS, L. y RICHARDS, T. (1995) "Introduction: Using linkages and networks
for qualitative theory building”, en Udo Kelle (ed.): Computer-aided Qualitative Data Analysis. Londres:
Sage, 1995.

RICHARDS, T. J. y RICHARDS, L. (1994) "Using Computers in Qualitative Research", en Norman K.

Denzin e Yvonna S. Lincoln (ed.): Handbook of Qualitative Research. Thousand Oaks, California: Sage.

ROBERTS, C. W. (1997) "Introduction”, en Carl W. Roberts (ed.): Text Analysis for the Social Sciences:
Methods for Drawing Statistical Inferences from Texts and Transcripts. Mahwah, New Jersey: Lawrence

Erlbaum.

ROGERS, E. M. y KINCAID, D. L. (1981) Communication Networks. Toward a New Paradigm for
Research. New York: Free Press.

SALEM, A. (1986) “Segments répétés et analyse statistique de données textuelles”. Histoire et mesure, I-
2.

SCHIFFRIN, D. (1994) Approaches to discourse. Oxford, UK/Cambridge, USA: Blackwell.

28



SCHNEGG, M. (1997) "Words as Actors Il: Semantic Communities and their Overlap”. Comunicacion
presentada en el Qualitative Data Analysis Workshop, Universidad de Ginebra, julio de 1997.

<http://www.uni.koeln.de/~alv29/geneva97/SemanticCommunities.html>, documento activo el 26/07/99.

SCHNEGG, M. y BERNARD, H. R. (1996) "Words as Actors: A Method for Doing Semantic Network
Analysis". <http://www.uni.koeln.de/~alv29/CAM-Paper.html>, documento activo el 07/09/99.

SEARLE, J. (1969) Speech Acts. Cambridge: Cambridge University Press.

SEARLE, J. (1975) “Indirect speech acts”, en P. Cole y J. Morgan (eds.): Syntax and Semantics. Volum 3:
Speech Acts. Nueva York: Academic Press; pp. 59-82.

SOWA, J.F. (1991) "Current Issues in Semantic Networks", en John F. Sowa (ed.): Principles of Semantic

Networks. Explorations in the Representation of Knowledge. San Mateo, California: Morgan Kaufman.

STOHL, C. (1993) "European Managers' Interpretations of Participation. A Semantic Network Analysis".

Human Communication Research, 20: 97-117.

VERD, J. M. y LOZARES, C. (2000) "La teoria de xarxes socials aplicada a la interpretacié d'entrevistes

narratives. Una proposta". Revista Catalana de Sociologia, 11: 191-6.

WASSERMAN, S. y FAUST, K. (1994) Social Network Analysis: methods and applications. Nueva York:

Cambridge University Press.
WEBER, R. P. (1985) Basic Content Analysis. Beverly Hills, California: Sage.

WELLMAN B. y BERKOWITZ, S. D. (eds.) (1988) Social Structures: A Network Approach. Nueva York:

Cambridge University Press.
WHITE, H. C. (1992) Identity and control. Princeton, N.J.: Princeton University Press.

WHITE, H. C. (1995) “Passages réticulaires, acteurs et grammaire de la domination”. Revue francaise de
sociologie, 36: 705-723.

WIGAND, R. T. (1988) “Communication Network Analysis: History and Overview”, en Gerald M. Goldhaber

y George A. Barnett (ed.): Handbook of Organizational Communication. Norwood, New Jersey: Ablex.

WOODS, W. A. (1991) “Understanding Subsumption and Taxonomy: A Framework for Progress”, en John
F. Sowa (ed.): Principles of Semantic Networks. San Mateo, California: Morgan Kaufmann.

29



